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PRESENTACION






Los usos y la propiedad comunal de la tierra formaron parte esencial
del régimen econdmico y social de la sociedad de Antiguo Régimen,
convirtiéndose durante siglos en factores de equilibrio en la reproduc-
cion de las actividades humanas. El proceso de disolucién del comunal a
partir del siglo XVIII se acentud con las transformaciones liberales del
siglo XIX para legar al XX un volumen limitado de bienes de titularidad
publica —municipal o estatal— que por lo general constituyen eriales,
dehesas pecuarias y masas forestales. En torno al disfrute comun o exclu-
sivo de esos bienes se suscitd en el pasado una larga pugna en la que
intervinieron los poderes locales como factores decisivos en la adjudica-
cion de recursos. Su estudio no ha dejado de interesar y constituye una
de las lineas mas fructiferas de la historia agraria, juridica y social.

Los textos que presentamos tienen su origen en las Primeras Jornadas
de debate sobre bienes comunales que tuvieron lugar en abril de 2001 en
la Universitat Jaume I, en el marco de los proyectos I+D P1B98-05 y
P1.1B2000-11 del Plan de Fomento de la Investigacion de la Universidad
Jaume I/ Bancaja-Fundacié Caixa Castelld, que a lo largo de la ultima
década han integrado dinimicas y perspectivas diferentes, y han contri-
buido a la formacion de nuevos investigadores. La reelaboracion de los
mismos ha dado lugar a un libro en el que se aborda la disputa del comu-
nal para usos alternativos por distintos actores sociales en momentos cri-
ticos para su conservacion y uso tradicional: la etapa de las reformas ilus-
tradas y su epigono, las décadas centrales del siglo XIX y la
Restauracion, los aiios treinta del siglo XX y la inmediata postguerra.

Los estudios van referidos tanto a situaciones que pueden entenderse
comunes a Espaiia como a algunos territorios de la Peninsula, que sin
embargo arrojan luz sobre las condiciones generales de los aprovecha-
mientos, la disputa de la propiedad, el arraigo del comunal y los proce-
sos y vias de apropiacion. Pero hasta finales del siglo XIX el contexto
espaniol comprende también una dimensidn ultramarina, que no por colo-
nial deja de aportar un contrapunto de realidades anilogas y también
diferentes, fruto de la ocupacién de un nuevo mundo con férmulas afie-
jas de asentamiento, que ayudan a entender una forma de posesion y
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aprovechamiento de los recursos tan difundida como la de que nos
ocupa. En este sentido, junto a estudios sobre Aragén o el Pais
Valenciano, hallara le lector textos referidos a la Isla de Cuba.

La cuestiéon comunal es una cuestion central en el mundo agrario
moderno y contemporaneo, y una vez desaparecida su importancia en las
economias agrarias llega a nuestros dias con implicaciones en la ordena-
cion del territorio y la conservacion del medio ambiente. El libro que
ahora se presenta, con la diversidad de enfoques, preocupaciones y meto-
dologias que encierra, permitira sin duda dar un nuevo paso en el mejor
conocimiento de ese mundo en gran medida desaparecido, pero sobre
todo, de las causas que llevaron a su desaparicion.

La publicacion de estos estudios ha sido posible gracias a la buena
disposicion que la propuesta ha hallado en Juan Carlos Palacios, y a él
deseo testimoniar mi reconocimiento por hacer posible su inclusion en la
prestigiosa serie de estudios del Ministerio de Agricultura, que ya en el
pasado ha dado buena muestra del interés que le merecen estos temas.
El reconocimiento es de otra naturaleza cuando menciono aqui el nom-
bre del profesor Enric Sebastia Domingo, que hace veinticinco afios me
.introdujo en estas cuestiones y con el que mediados los afios ochenta
comparti la elaboracion de dos libros, cuando el comunal no estaba tan
visitado como felizmente lo ha estado luego.

JOSE A. PIQUERAS
- - Universitat Jaume 1
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APROVECHAMIENTOS
Y NOSTALGIA DEL COMUNAL*

José A. Piqueras Arenas
Universitat Jaume 1

]

* El presente texto se inscribe en los proyectos 1+D P1B98-05 y P1.1B2000-11 del Plan
de Promocion de la Investigacion de la Universitat Jaime I/ Fundacio Caixa Castello-
Bancaixa, sobre “Comunalismo y politicas agrarias en la Espafia contemporanea”.






La desintegracion de los bienes comunales supuso en la Espaiia el
siglo XIX la pérdida de un factor de equilibrio en las explotaciones
agrarias y contribuy6 a depauperar al campesinado que no disponia de
tierras suficientes para usos complementarios, bien porque con
anterioridad careciera de ellas o porque no logrd reunirlas en el pro-
ceso de apropiacion de bienes vecinales que avanza en el siglo XVIII
y concluye con las sucesivas oleadas desamortizadoras. La desinte-
gracion de los bienes comunales implicé ademas a medio plazo una
profunda alteracién historica del modo de interaccion de las activida-
des humanas y los recursos naturales, con la consiguiente modifica-
cién del medio fisico, de la estructura social y familiar y de la organi-
zacion productiva.

Las tensiones sociales generadas en amplias zonas rurales a par-
tir del altimo tercio del Ochocientos no serian ajenas a esa situa-
cién. La paulatina desaparicion de formas de vida tradicionales y la
lenta absorcién del trabajo excedente por la agricultura comercial-
capitalista y por la industria mantuvo durante largo tiempo la pre-
sién campesina por la posesion de las tierras comunales. Esta acti-
tud con frecuencia adquiere rasgos de presion vecinal. Al menos fue
asi desde la sublevacion de Loja de 1861 a la tension organizada de
la Segunda Republica pasando por la rotura de cercamientos duran-
te la Primera Republica y las movilizaciones de la Restauracion. Y
antes incluso de que se manifestaran estos conflictos colectivos,
también simultineamente a los mismos, hallamos la pugna por el
comunal en los litigios que los municipios emprendieron ante los
tribunales durante el proceso de transicion del sefiorio a la propie-
dad burguesa, cuando antiguos sefores pretendieron incluir aque-
llos en los dominios “territoriales” que la generosa disposicion de
26 de agosto de 1837 y la jurisprudencia subsiguiente les habian
confirmado.

La cuestiéon comunal ha sido contemplada desde enfoques diver-
sos, entre los que destacamos cuatro segun la perspectiva que privile-
gian: a) la consideracion juridico-normativa, su tipologia y evolu-
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cion;' b) la reduccion de los comunales para la practica de usos agropecua-
rios vecinales por efecto de su invasion desde los dominios particulares,
fenémeno constante pero que se intensifica en el siglo XVIII y concluye
con la desamortizacion de propios;* ¢) a partir de lo anterior, pero emer-
giendo como un campo diferenciado, el comunal inserto en la economia de
los recursos;® y d) la protesta y la resistencia al proceso desposeedor.

' Alejandro Nieto, Bienes comunales, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964. Con
anterioridad, desde una perspectiva general y escasas referencias a la realidad espafiola,
Rafael Altamira, Historia de la propiedad comunal [1890], Instituto de Estudios de
Administracion Local, Madrid, 1981. El tema, postergado dentro de la historia juridica y
agraria, recupera la atencién en las dos ultimas décadas: Manuel Cuadrado,
Aprovechamientos en comiin de pastos y lefias, MAPA, Madrid, 1980; José Manuel Mangas
Navas, El régimen comunal agrario de los concejos de Castilla, MAPA, Madrid, 1981, y
La propiedad de la tierra en Espaiia: los Patrimonios Publicos, MAPA, Madrid, 1984.
David E. Vassberg, Tierra y sociedad en Castilla. Sefiores, “poderosos” y campesinos en
la Esparia del siglo XVI, Critica, Barcelona, 1986, pp. 15-124 y 197-293.
* La literatura regeneracionista dio cuenta de la transformacion apenas se habia producido y se
intereso por el grado de su supervivencia: Joaquin Costa, Colectivismo agrario en Esparia, Guara
Editorial-Instituto de Estudios Agrarios, Pesqueros y Alimentarios, Zaragoza, 1983. La mayoria
de los estudios realizados desde los afios 1970, en cambio, ha centrado la atencion en el feno-
meno desamortizador. No se dispone de una sintesis de la desamortizacion de los bienes civiles.
~Un balance que comprende la eclesiastica pero destaca la importancia de la enajenacion de pro-
pios, en Juan Garcia Pérez, “Efectos de la desamortizacion sobre la propiedad y los cultivos”,
Ayer, 9 (1993), pp. 105-173. De la relacién de trabajos sobre el tema merecen ser destacados:
Miguel Gémez Oliver, La desamortizacion de Madoz en la provincia de Granada, Centro de
Estudios Histéricos de Granada y su Reino, Granada, 1985; Jos¢ Ramon Diez Espinosa,
Desamortizacion y economia agraria castellana. Valladolid, 1855-1868, Instituto Cultural
Simancas, Valladolid, 1986, con amplia atencion al sistema anterior a la desamortizacion; Félix
Castrillejo, La desamortizacion de Madoz en la provincia de Burgos (1855-1869), Universidad
de Valladolid, Valladolid, 1987; e liiaki Iriarte Goi, Bienes comunales y capitalismo agrario en
Navarra, MAPA, Madrid, 1997. Los antecedentes del proceso privatizador del comunal, en
David E. Vassberg, Las ventas de tierras baldias. El comunitarismo agrario y la corona de
Castilla durante el siglo XVI, MAPA, Madrid, 1983.
* Marie Noélle Chamoux-Jesus Contreras (eds.), La gestion comunal de recursos. Economia y
poder en las sociedades locales de Espariay América Latina, Icaria, Barcelona, 1996. Francisco
Sanchez Lopez, Modelos de gestion de sistemas de recursos comunales en Castilla y Leon,
Junta de Castilla y Leon, Ledn, 1998. En otro sentido, Luis Angel Sanchez Gémez, Las dehe-
sas de Sayago. Explotacion, trabajo y estructura social, Caja Espaiia, Zamora, 1993.
* Fernando Sanchez Marroyo, Movimientos populares y reforma agraria. Tensiones sociales
en el campo extremeiio durante el Sexenio Democrdtico (1868-1873), Diputacion Provincial
de Badajoz, Badajoz, 1992, donde se incide en la reacci6n por la recuperacion del comunal
como una de las principales motivaciones de la accion campesina durante el Sexenio.
Asimismo, Martin Baumeister, Campesinos sin tierra. Supervivencia y resistencia en Extre-
madura (1800-1923), MAPA-Diputacion de Badajoz, Madrid, 1996. Véase més adelante.
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Los estudios sobre comunalismo agrario han permitido reconstruir el
entramado de relaciones sobre el que descansa la sociedad rural, situar la
privatizacién en procesos de larga duracion, estudiar las estrategias de
resistencia al despojo y analizar los efectos de su desintegracion en la
destruccién o desarticulacion de la comunidad campesina tradicional ®
En el conjunto de bienes colectivos, el aprovechamiento y privatizacién
de los montes ha reclamado una atencion especifica.® La cuestion comu-
nal se ofrece también como un terreno abonado para recrear el mito del
paraiso perdido y la expulsion de la arcadia feliz, una deriva en la que de
un modo u otro han incurrido autores a los que debemos un buen niime-
ro de ensefianzas.” Porque la propiedad y la explotaciéon comunal no pue-
den ser concebidas al margen del marco de relaciones sociales existentes
en una época histérica determinada. Unida al analisis de la comunidad
rural, por ultimo, se ha convertido en materia propicia de aplicacion de
las tesis utilitaristas con las que la teoria neoclasica explica los patrones
de racionalidad econdmica: la maximizaciéon de funciones de utilidad
privada, en cuanto guia de las conductas individuales, afirma, vendria a
contradecir la existencia de bienes publicos, que desaparecen en cuanto

5 Antonio Cabral Chamorro, Propiedad comunal y repartos de tierras en Cadiz (siglos XV-
XIX), Diputacién de Céadiz-Uni-versidad de Cadiz, Cadiz, 1995. Emilio Pérez Romero,
Patrimonios comunales, ganaderia trashumante y sociedad en la Tierra de Soria, Junta de
Castilla y Leon, Salamanca, 1995. José Ignacio Jiménez Blanco, Privatizacién y apropia-
cién de tierras municipales en la Baja Andalucia. Jerez de la Frontera, 1750-1995,
Ayuntamiento de Jerez, Jerez, de la Frontera, 1996. Vicent Sanz Rozalén, Propiedad y des-
posesion campesina. La Bailia de Morella en la crisis del régimen sefiorial, Biblioteca de
Historia Social, Valencia, 2000. Antonio Ortega Santos, La tragedia de los cerramientos.
Desarticulacién de la comunalidad en la provincia de Granada, Biblioteca de Historia
Social, Valencia, 2002.

¢ Véase José Ignacio Jiménez y Rafael Mata (coord.), “Propiedad y gestion de los montes
espaitoles en los siglos XIX y XX”, monografico de Agricultura y Sociedad, 65 (1992), en
particular el texto de Antonio Lopez Estudillo, “Los montes publicos y las diversas vias de
su privatizacion en el siglo XIX”, pp. 65-99. Sobre privatizacion y resistencia a la nueva
regulacion del aprovechamiento, Grupo de Estudios de Historia Rural, “Diversidad dentro
de un orden. Privatizacién, produccion forestal y represion en los montes puablicos espafio-
les, 1859-1926”, Historia Agraria, 18 (1999), pp. 129-178. Asimismo, Alberto Sabio
Alcutén, Los montes publicos en Huesca (1859-1930). Los bosques no se improvisa,
Instituto de Estudios Altoaragoneses, Huesca, 1997, pp. 191-223. Una sintesis en Xesus
Balboa Lopez, “La historia de los montes publicos espaiioles (1812-1936): Un balance y
algunas propuestas”, Historia Agraria, 18 (1999), pp. 95-128.

7 Véase el excelente texto de E.P. Thompson, “Costumbre, ley y derecho natural”, en
Costumbres en comun, Critica, Barcelona, 1995, y nuestras observaciones criticas en
“Costumbres, resistencia y protesta”, Hispania, 194 (1996), pp. 1133-1141.
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se extingue la condicion institucional que los amparaba al darse suelta a
las naturales ambiciones individualistas de posesion.®

La historia de la disputa del uso del comunal esta recorrida por con-
flictos verticales y conflictos horizontales, consecuencia estos ultimos de
los procesos de diferenciacién social interna del campesinado y de las
rivalidades intercomunitarias. La presion vecinal, en tal sentido, obedece
a una combinacién de acciones comunalistas y demandas de la amplia-
cién de los usos, pero también, en ocasiones, a una utilizacién de la
accién colectiva a favor de medidas que de ejecutarse significaran un
desigual acceso a los usos exclusivos, es posible que en forma de bienes
privatizados. Porque la privatizacién del comunal no es un reparto, supo-
ne el final de los libres aprovechamientos y de los ciclos rotatorios de
acceso particular a los propios —es cierto que bastante mermados en la
etapa final del régimen sefiorial— y la viabilidad futura de las nuevas
explotaciones estd condicionada por los recursos productivos acumula-
dos en la etapa precedente, la calidad de los bienes distribuidos, el acier-
to en la eleccion del uso mas adecuado, la disponibilidad de factor tra-
bajo, etc.

Los casos de accion campesina mas patentes quiza sean los que guar-
dan relacién con la delimitacion del nuevo derecho de propiedad o la
limitacién de los usos comunales después de consumados los procesos
de privatizacion, a menudo confundidos con infracciones o delitos.? Pero

* Véase la exposicion y critica del reduccionismo utilitarista en Jestis Izquierdo Martin, E/ ros-
tro de la comunidad. La identidad del campesino en la Castilla del Antiguo Régimen, Consgjo
Econdmico y Social. Comunidad de Madrid, Madrid, 2002, pp. 27-121 y 248-249. El punto de
partida de los estudios sobre comunales desde perspectivas neoclasicas lo constituye el articulo
de Garrett Hardin, “The Tragedy the Commons”, Science, 162 (1968), pp. 1243-1248. Para
Hardin la “tragedia” no llegaba con la desaparicion de los comunes sino con la sobreexplota-
cién de los mismos por efecto de la presion de la poblacion sobre los recursos y el incremento
de la utilidad individual guiado por la ganancia personal en un sistema de aprovechamientos
libres, donde la racionalidad individual (egoista) se contrapone a la del colectivo (que en comu-
nidades amplias es incapaz de impedir los beneficios de quienes no contribuyen al esfuerzo con-
junto). Una sintesis del debate sobre la tesis de Hardin, en Francisco Sanchez Lépez, Modelos
de gestion de sistemas de recursos comunales en Castilla y Leon, pp. 31-75.

* Vicent Mir Montalt, Desposeer y custodiar. Transformacion agraria y guarderia rural en la
provincia de Valencia, 1844-1874, Edicions Alfons el Magnanim, Valencia, 1997. Joseba de la
Torre y José Miguel Lana Berasain, “El asalto a los bienes comunales. Cambio econémico y
conflictos sociales en Navarra, 1808-1836”, Historia Social, 37 (2000), pp. 75-95. Carmen
Frias Corredor, “Conflictividad, protesta y formas de resistencia en el mundo rural. Huesca,
1880-1914”, Historia Social, 37 (2000), pp. 97-118. Salvador Cruz Artacho, “De campesino a
ladrén y delincuente en Andalucia (XIX-XX). Otra mirada a la esfera de los comportamientos
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no son los unicos. Entre los conflictos originados por y en el comunal se
ha propuesto una tipologia convincente: protestas por la integridad de los
bienes comunales, protestas contra la enajenacion de la propiedad comu-
nal, protestas contra la limitacion de aprovechamientos comunes y pro-
testas por el reparto del comunal o de sus aprovechamientos." Para que
el cuadro estuviera completo habria que afiadir dos mas: conflictos por la
regulacion del uso de los bienes comunales entre vecinos y conflictos por
la conservacién de los bienes comunales en el proceso de desaparicion
de la propiedad sefiorial.'" Estas acciones fueron protagonizadas tanto
colectiva como individualmente, en forma de desafio directo o de resis-
tencia cotidiana.”

LA DESPOSESION DEL COMUNAL

La desposesion de tierras y derechos comunales se practico en el
siglo XIX mediante diversos procedimientos. Sehalaremos los tres que
nos parecen mas relevantes: las disposiciones legales, la apropiacion
sefiorial en el curso de la disolucién del Antiguo Régimen y las intrusio-
nes y usurpaciones.

Las principales acciones normativas fueron las siguientes: enajenacion de
propios y baldios realizados durante la Guerra de independencia para atender
los gastos del ejército, decreto de las Cortes de Cadiz de 4 de enero de 1813

sociales del campesinado”, en Manuel Gonzélez de Molina (ed.), La historia de Andalucia a
debate, 1. Campesinos y jornaleros, Anthropos-Diputacién Provincial de Granada, Barcelona,
2000, pp. 159-178. Martin Baumeister, Campesinos sin tierra, pp. 141-225. En estos dos ulti-
mos casos, en un marco mas amplio de privatizacion e introduccion de las relaciones capita-
listas en la agricultura, aunque la desaparicion de usos comunales ocupa un lugar destacado.
' Manuel Gonzalez de Molina y Antonio Ortega, “Bienes comunes y conflictos por los recur-
sos en las sociedades rurales, siglos XIX y XX”, Historia Social, 38 (2000), pp. 95-116, en
especial, pp. 104-114.

"' José Maria Alcalde Jimémez, “Sefiorio, trashumancia y confliuctividad social en la sierra de
Yanguas (siglos XVIII-XIX)”, Historia Social, 38 (2000), pp. 73-94, donde sobre una comu-
nidad de pastos se asiste primero, en 1772-1779, a un litigio entre vecinos de desigual condi-
cién (estado llano contra ganaderos elevados a la condicion hidalga) y mas tarde, en 1837, los
vecinos en su conjunto obtienen una sentencia favorable frente al duque de Abrantes que les
libera de cargas y les reconoce la propiedad sobre las dehesas.

2 En el sentido que le otorga Jim Scott, “Formas cotidianas de rebelién campesina”, Historia
Social, 28 (1997), pp. 13-39, de particular aplicacion en las estrategias de supervivencia que
pasan por la conservacion de derechos sobre los bienes y aprovechamientos comunales.

17



sobre repartos y venta de baldios, reactivacion del proceso en el Trienio,
decreto de 6 de marzo de 1834 legalizando las ventas y ocupaciones de bie-
nes municipales, ley general desamortizadora de 1 de mayo de 1855, clasifi-
cacion en 1859 de montes en enajenables y no enajenables con la subsiguiente
venta de los primeros, decreto de 10 de julio de 1865 apresurando la venta de
bienes declarados en venta y legalizacion de roturaciones arbitrarias por dis-
posicién de 10 de junio de 1897 a censo redimible.” Los asentamientos de
colonos sobre baldios y comunes por la ley de colonizacion de 1907 hicieron
avanzar en la misma direccion. El decreto de 1 de diciembre de 1923 ampli6
y confirmoé la propiedad sobre roturaciones arbitrarias sobre montes comunes
efectuadas en las dos décadas anteriores.

La fuerza de la ley encerré a menudo un quebranto de la naturaleza
de los bienes enajenados, en particular en la medida que lleva el nombre
de Madoz y en las que la desarrollaron a partir de 1858. Con el pretexto
de la enajenacion de bienes de propios se desamortizé gran nimero de
bienes de comunes. Hay que tener en cuenta que antes de que la ley de
1855 determinara la liquidacion de los primeros y posibilitara la subsis-
tencia legal de los segundos, los bienes eran de una misma condicion
comunal, o vecinal, y era la modalidad de aprovechamiento —oneroso o
gratuito, compartido o temporalmente exclusivo— lo que permitia una u
otra consideracion, en ocasiones con delimitacién de superficies pero
muy a menudo con modificaciones anuales en razén de las necesidades
econdmicas del ayuntamiento.” Muchos pueblos protestaron la confu-

" Germédn Rueda Hernanz, La desamortizacion en Esparia: un balance (1766-1924), Arco
Libros, Madrid, 1997, apéndice legislativo, pp. 73-88. Gaceta de Madrid, 12 de julio de 1865.
"* Alejandro Nieto, Bienes comunales, p. 3: “a) con anterioridad a 1855 los bienes muni-
cipales (de propios y comunes de los pueblos) constituyen una masa indiferenciada, cuyos
elementos unas veces se dedican a la obtencién de rentas (de propios en sentido estricto)
aplicadas a la satisfaccion de las necesidades colectivas de la corporacion en cuanto tal, y
otras veces son aprovechados directamente por el vecindario; b) con posterioridad a 1855
desaparece este estado de indiferenciacién. Los Ayuntamientos —que hasta entonces habi-
an dispuesto libremente del destino de los bienes, puesto que tal cambio no implicaba trans-
formacién de naturaleza— pierden esta facultad, y la destinacién de los bienes se convier-
te en la clave de su naturaleza juridica. El patrimonio municipal se descompone: por un
lado, bienes de los pueblos no aprovechados en comin, cuya desamortizacién se ordena, Y,
por otro, bienes aprovechados en comin, que se conservan”. Véase asimismo las acotacio-
nes de Enric Sebastia y José A. Piqueras, Pervivencias feudales y revolucion democritica,
Edicions Alfons el Magnanim, Valencia, 1987, pp. 27-29 y 94-98. Los conflictos por la
delimitacién de propios y comunes y el modo de resolverlo en 1865-1866, en José A.
Piqueras y Enric Sebastia, Agiostistas, negreros y partisanos. Dialéctica social en visperas
de la Revolucién Gloriosa, Edicions Alfons el Magnanim, Valencia, 1991, pp. 191-198.
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sién que se habia generado y pretendieron resistir la conversion de nume-
rosos terrenos, bosques y dehesas en bienes nacionales. Las disposicio-
nes decretadas por la Union Liberal insistieron en enajenar no sélo el
suelo y los derechos por los que se satisfacia alguna renta al municipio
en el momento de la publicacién de la ley, sino todos aquellos bienes
vecinales de los que se supiera que en el pasado habian sido de propios;
¢ incluso el Ministerio de Hacienda dispuso que se siguiera el procedi-
miento de nacionalizacidn y subasta aun cuando existieran reclamacio-
nes y el tema estuviera pendiente de resolucion administrativa. En el
siguiente apartado nos extenderemos en ello.

E! segundo procedimiento de privatizacion del comunal tuvo como
escenario la disputa de los bienes en el proceso de abolicion de los sefio-
rios. En numerosos lugares de solariego, los antiguos sefiores, en sus liti-
gios por el reconocimiento de sus feudos como “sefiorios territoriales”,
incluyeron montes, eriales y hasta dehesas, bienes que consideraron
parte integrante de la propiedad dominical sobre la cual el comiin de
vecinos habia dispuesto del usufructo a titulo gracioso, sin generarse ser-
vidumbres por ello.” En el Pais Valenciano la disputa se atuvo a la
siguiente secuencia: cese del pago de las rentas en 1811 (a veces desde
1808) y abolicién de privilegios —entre otros— sobre montes y aguas,
demandas en la Audiencia en 1813 para dilucidar la naturaleza de los
sefiorios conforme al decreto de 6 de agosto de 1811, recuperacion par-
cial y con dificultades por la nobleza de los derechos sefioriales en
1814," cese de nuevo en 1820 y nueva recuperacion en 1823, mas o
menos como en el resto del pais. En septiembre de 1835 la Junta de

'* La pretension sefiorial venia de atras en algunos lugares, como los estados del duque de
Arcos en la serrania de Ronda. En el siglo XVII la Casa ducal se habia visto obligada a
reconocer a los pueblos algunos montes pero se reservo los mejores. A partir de 1811que-
daron de libre disposicién tierras, montes y aguas, mas la duquesa recurrié a los tribunales
y los pueblos a las Cortes en busca de justicia. Cfr. “Escrito elevado al rey por las villas de
Benaocaz, Grazalema, Villaluenga y Ubrique, solicitando se las mantenga en la posesion
que han tomado de las tierras y montes de que venia disfrutando la Casa de los Duques de
Arcos (6 de junio de 1814)”. Reproducido en Apéndice documental por Salvador de Moxo,
La disolucion del régimen seiiorial en Espaiia, CSIC, Madrid, 1965, pp. 220-223.

s “Escrito de D. Martin Alonso de las Heras en nombre de la nobleza valenciana, solici-
tando la plena restauracion en sus derechos sefioriales (8 de junio de 1814)”, reproducido
en Apéndice documental por Salvador de Mox6, La disolucion del régimen sefiorial en
Espaia, pp. 225-229. Representaciones de diferentes Grandes de Espaiia a las Cortes para
que se declare debérseles amparar en la posesion de sus rentas especialmente en el Reyno
de Valencia, Oficina de Francisco Martinez Davila, Madrid, 1820.
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Gobierno del Reino de Valencia decreté el cese de los derechos de los
sefiorios comprendidos en la capitania general,"” y desde entonces buen
numero de vasallos y municipios dejaron de satisfacer cargas, rentas y
derechos, indistintamente de lo que establecieran las leyes nacionales,
sumandose otros pueblos y vasallos en 1838. Los antiguos titulares de los
sefiorios acudieron a los tribunales de justicia a partir de la ley de 1837
e igual hicieron algunos municipios para preservar los montes y otros
comunales." Después de largos procesos, las sentencias de la Audiencia,
conocidas en los afios 1850-1870, y los fallos del Tribunal Supremo
(antes de 1868 solo se publico el 44% de las que pronunciaria sobre el
tema)" reconocieron el caracter territorial de los sefiorios valencianos, al
igual que en la inmensa mayoria del resto de la Peninsula Ibérica. Pero
campesinos, censatarios y arrendadores de diferente estatus, también
vecinos de forma colectiva, negaron los atrasos y se mostraron renuentes
a reanudar los pagos y a reconocer la propiedad de los antiguos sefiores
sobre tierras, casas, montes, molinos, canteras, etc. La extendida exis-
tencia de usos consuetudinarios, caso de la enfiteusis, abonaba sus pre-
tensiones.

A los administradores ex sefioriales se les presentaban dos alternati-
vas: emprender un complejo procedimiento para obtener la ejecucion de
las sentencias (requisitorias individuales y colectivas, mandamientos de
desahucio, apelaciones, etc), de dudosos resultados y elevado coste eco-

‘noémico y politico, con efectos sobre el orden publico, o buscar un acuer-
do entre las partes que les permitiera obtener algo y pronto antes que per-
derlo todo por la obstinada resistencia de la poblacién. El estado decli-
nante, a veces proximo a la quiebra, de numerosos patrimonios nobilia-
rios, causado o acentuado por la pérdida de ingresos que se habia produ-
cido a partir de 1835, abono la segunda opcion. Fue asi como en el dlti-
mo tercio del siglo XIX se hicieron frecuentes las concordias, una suer-

" Enric Sebastia, La revolucion burguesa. La transicion de la cuestion sefiorial a la cues-
tion social en el Pais Valenciano, Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2002, vol. I, p. 142.
'* Joan Brines i Blasco, “La fi del feudalisme i la revolucié burguesa al Pais Valencia”,
Analisi local i historia comarcal. La Ribera del Xiquer (ss. XIV-XX), Diputacié de
Valencia, Valencia, 1990, pp. 233-249. Cristina Montiel Molina, La propiedad de raigam-
bre sefiorial en tierras valencianas, Generalitat Valenciana-Institut de Cultura Juan Gil-
Albert, Alicante, 1995, pp. 87-130.

** Rafael Garcia Ormaechea, Supervivencias feudales en Esparia. Estudio de legislacion v
Jurisprudencia sobre sefiorios, Ed. Reus, Madrid, 1932, pp. 115-122. José A. Piqueras y
Enric Sebastia, Agiostistas, negreros y partisanos, pp. 220-233.
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te de “redenciones” colectivas cuya ejecucion final se realizaba en
comin o de forma individual. Las concordias, que toman el nombre de
las conciliaciones entre sefiores y vasallos del XVIII, eran acuerdos pri-
vados de indemnizacion por la cancelacion de las cargas o los bienes que
habian reconocido sentencias judiciales en favor de los antiguos sefiores.
Se celebraban ante notario en presencia de los representantes de la casa
sefiorial y de los municipios o conjunto de vecinos. Tenian en comun con
las redenciones la idea del “rescate”, y por analogia las escrituras emple-
aron el término para aludir a la accion que se realizaba de mutuo acuer-
do. Pero las concordias —que algunos erréneamente confunden con
simples redenciones— tuvieron lugar después de una larga resistencia
vecinal a pagar las rentas, no siempre pacifica: eran resultado del con-
flicto y carecian de regulacion legislativa.”’

La cuantia de la indemnizacion no se fijaba por el valor real de los
bienes ni seguia un mecanismo de capitalizacion, como ocurria en las
redenciones de derechos desamortizados. La suma pagada podia equi-
valer a una parte de aquella (como sucedid a partir de 1851 en el mar-
quesado de Elche),? pero por lo general se basaba en un tanto alzado y/o

» En Enric Sebastia y José A. Piqueras, Pervivencias feudales y revolucion democrati-
ca, pp. 221-224, presentamos escuetamente el tema de las concordias como resultado de
un proceso de lucha social, diferenciado de las redenciones que Antonio Gil Olcina, en
La propiedad sefiorial en tierras valencianas, Del Cenia al Segura, Valencia, 1979, pp.
135-147, confunde y cree derivadas de la ley de abolicion de seitorios de 1837. Esta
confusion sera arrastrada a otros autores. La sucesion impago-litigio-resistencia-sen-
tencia-acuerdo, también puede seguirse en Joan Brines i Blasco, “La fi del feudalisme
i 1a revolucié burguesa al Pais Valencia”. Para los litigios y las concordias en la etapa
isabelina final, Francesc A. Martinez Gallego, Conservar progresando: la Unién
Liberal (1856-1868), Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2001, pp. 192-206.
También en Cristina Montiel Molina, La propiedad de raigambre sefiorial en tierras
valencianas, pp. 130-146, quien no obstante incluye la cuestion en las redenciones
colectivas y entiende la propiedad de los montes como propiedad sefiorial a tenor de car-
tas-puebla, donaciones y enajenaciones del realengo, sin tener en cuenta que se trataba
de formulas de enfeudacion comprensivas también de los pobladores, que no por ello se
convertian en propiedad de sus sefiores sino en vasallos. El dominio del sefior sobre el
comunal en cuanto parte integrante del sefiorio era s6lo eminente, pues la comunidad
avecindada conservaba el dominio pleno y regulaba su aprovechamiento, reteniendo el
dominio directo sobre los bienes de propios cuyo usufructo arrendaba o cedia temporal,
vitalicia o indefinidamente.

2 Antonio Gil Olcina y Gregorio Canales Martinez, “La desintegracion del patrimonio
sefiorial en un gran estado valenciano: el marquesado de Elche”, Revista de Historia
Moderna. Anales de la Universidad de Alicante, 12 (1993), pp. 227-245. La Casa de
Altamira-Astorga, en bancarrota, enajené a favor de un acreedor en 1851 los censos enfi-
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el reparto de montes y baldios entre el municipio y el antiguo sefior.
Aqui se consuma la liquidacion de los sefiorios valencianos y, de paso,
la transferencia de una parte de los bienes comunales a manos privadas.
Los casos son numerosos. La concordia entre la condesa de Cervellén y
el comin de vecinos de la villa de Enguera de 9 de junio de 1870 es de
interés porque tiene por objeto especifico los montes. En diciembre de
1846 el ayuntamiento de Enguera habia demandado al conde de
Cervellén por la pertenencia y aprovechamiento de los montes del tér-
mino. La sentencia de 7 de junio de 1867, veintiun afios después (1),
declaraba que el dominio de dichos montes y sierra, exceptuado la
Redonda —cuya toponimia remite con claridad a una proximidad de
usos vecinales— pertenecian a la condesa, aunque a los vecinos se les
reconocia el aprovechamiento de las yerbas para el ganado y las made-
ras y lefias, sin precio ni gravamen pero previa solicitud de licencia. La
Audiencia Territorial de Valencia diferenciaba en este caso dominio y
usufructo, perpetuando una division que limitaba la plena propiedad y
el libre aprovechamiento de bienes de titularidad privada y uso vecinal.
Tres afios después las partes acordaban la particién de la sierra a fin de
“dejar independientemente los derechos y disfrute de la propiedad”, evi-
tando condominios y servidumbres. A la condesa acept6 1.527 hectare-
as en pleno dominio mientras al municipio le correspondieron 16.472
hectareas en calidad de dominio 1til, reservandose a la condesa el domi-
nio directo con renuncia expresa a percibir cualquier derecho por ello.?
El municipio, en definitiva, conservaba la mayor parte del comunal aun
con el subterfugio de acceder solo al usufructo legal libre de cargas, que
después consolidaria. Pero a cambio debia aceptar la segregacion de un
trozo del antiguo monte vecinal.

téuticos en la provincia de Alicante, la mayoria de los cuales habian dejado de pagarse en
1836. El nuevo propietario se apresuré a ofrecer a los enfiteutas la redencion de los censos
sobre tierras, casas y porciones de agua por un tercio de su capital, condonando el resto y
los atrasos y amenazando con demandar a los que no se presentaran. Los mayores enfiteu-
tas se acogieron de inmediato al ofrecimiento, mientras los pequefios y medianos lo igno-
raron y acabaron consolidando de facto los dominios. Esta versién contradice la propor-
cionada por Pedro Ruiz Torres, Sefiores y propietarios. Cambio social en el sur del Pais
Valenciano: 1650-1850, Institucio Alfons el Magnanim, Valencia, 1981, pp. 391 y 396,
para quien la consolidacion de la propiedad en el sefiorio, a cuyo estudio se dedica el libro,
se habria conseguido décadas antes, sin llegar a comprender la relevancia de la transaccién
de 1851 que conoce y cita a través del texto de un tercero.

# Escritura de concordia reproducida en apéndice documental por Antonio Gil Olcina, La
propiedad sefiorial en tierras valencianas, pp. 259-263.
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El convenio entre el Marqués de Dos Aguas y los propietarios de
Picassent de 1858 ofrece una variante distinta. El acuerdo consistié en
“redimir por medio de la competente compra” los derechos que el mar-
qués tuviera sobre todas las fincas risticas y urbanas, incluidos los dere-
chos sobre los pastos de dichas fincas, los montes y las “tierras por rotu-
rar”, asi como atrasos por prestaciones y particion de frutos “desde el afio
mil ochocientos treinta y cuatro hasta el presente en que han dejado de
satisfacerse dichos derechos”. El marqués de Dos Aguas renunciaba al
dominio directo que le correspondia de los censos enfitéuticos, a los
montes y terrenos incultos, “quedando exceptuados de esta cesion, los
montes y terrenos contiguos a la heredad que posee”, ademas de las
minas de yeso y alabastro. Los propietarios-compradores, que no actua-
ban en nombre del vecindario sino en el particular, siendo un total de
184, se comprometian a abonar al marqués 127.500 reales en siete afios.
Esos bienes cedidos no tendrian la condicién de propios ya que eran
adquiridos por una junta de propietarios y no por el ayuntamiento, dejan-
dolos asi a salvo de la ley desamortizadora que volvia a entrar en vigor.”
En suma, en el conjunto de la negociacién, los bienes comunales se
repartian entre el antiguo sefior y un grupo de vecinos —dudosamente
pequeiios campesinos o jornaleros sin tierra— que en cierta forma ase-
guraba la conservacion de montes y eriales aunque juridicamente consti-
tuian un condominio mientras acordaban cémo lo distribuian. El mar-
ques se quedaba con canteras y parte de los montes y eriales, indudable-
mente de origen comunal.

Desde la perspectiva de la negociacion, las concordias ponian en
manos de los municipios o de los vecinos una parte importante de los
antiguos bienes comunales, ademas de facilitarles el acceso legal a la tie-
rra que cultivaban. Desde el punto de vista economico, el acuerdo podia
fin a las obligaciones después de largos y costosos pleitos mediante una
detraccion Unica e indemnizatoria... por una tierra en manos del produc-
tor directo y por unos bienes de titularidad vecinal.

El tercer procedimiento de desposesion del comunal venia practican-
dose desde el siglo XVIII pero se extendio y amplio en el siglo XIX: nos
referimos a la intrusién y usurpacion de los bienes. El fendmeno incluyo
a los pequenos cultivadores pero sobre todo a grandes propietarios que

# Convenio reproducido en apéndice documental por Juan Romero Gonzélez, Propiedad
agraria y sociedad rural en la Esparia mediterrdnea. Los casos valenciano y castellano en
los siglos XIX y XX, MAPA, Madrid, 1983, pp. 433-439.
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se valieron del dominio del poder local, de sus conocimientos e influen-
cias para asignarse grandes extensiones de montes y demas bienes de
aprovechamiento comunal.* En la Andalucia Occidental, mucho antes de
que se practicara la desamortizacion civil, sabemos por A.M. Bernal, la
burguesia agraria se habia servido del poder local para favorecer la
cesion y venta de suertes de propios a braceros sin tierras, aprovechando
la presién roturadora o pretextando fines benéficos; a continuacién habia
incorporado esas tierras a sus fincas mediante cesion de los beneficiarios
a cambio de la promesa de trabajo en los cortijos. El proceso de venta de
propios casi estaba culminado en 1845; en 1855 las burguesias locales
hicieron pasar los bienes de comunes a propios para que pudieran ven-
derse cuando hacia tiempo que los segundos habian desaparecido.”

Si el fenémeno usurpador comenzo a cobrar vuelo al final del régi-
men de Isabel I, fue durante la Restauracion cuando se hizo mas inten-
sivo y cuando también se instruyeron numerosos expedientes poseso-
rios destinados a registrar la propiedad valiéndose del desconocimien-
to popular, de las redes caciquiles y de la impunidad de los poderosos.
Este mecanismo siguid en el siglo XX hasta la proclamacion de la II
Republica.

DESAMORTIZACION DE PROPIOS Y DESCOMUNALIZACION
DE LA AGRICULTURA

El asalto y destruccion de los bienes comunales y los aprovecha-
mientos vecinales se inscribe en el proceso de privatizacion de la tierra
siguiendo la tendencia del individualismo posesivo que se introduce en
el marco de la Ilustracion y se practica durante el reformismo carolino.?
En el Setecientos los repartos de suertes de tierra con cardcter temporal,

* Véase Vicent Sanz Rozalén, Propiedad y desposesion campesina, pp. 235-289.

* Antonio Miguel Bernal, La lucha por la tierra en la crisis del Antiguo Régimen, Taurus,
Madrid, 1979, pp. 338 y 351.

% Véase Angel Garcia Sanz, “La reforma agraria de la lustracién: proyectos y resultados.
El precedente del arbitrismo agrarista castellano”, en Angel Garcia Sanz y Jesiis Sanz
Fernandez, Reformas y politicas agrarias en la historia de Esparia, MAPA, Madrid, 1996,
pp. 161-200; y A.M. Bernal y otros, Estructuras agrarias y reformismo ilustrado en la
Esparia del siglo XVIII, MAPA, Madrid, 1989. No obstante, discrepamos de la nocion
“reforma agraria” referida a realidades histéricas sucesivas y diferentes en sus objetivos y
resultados. Véase también, Ricardo Robledo Hernandez, Economistas y reformadores
espanoles: La cuestion agraria (1760-1935), MAPA, Madrid, 1993.
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vitalicio o indefinido, por lo general a censo pero también a pleno domi-
nio, sirvid para llevar a la practica las ideas ilustradas sobre el fomento
de la riqueza en manos particulares y paliar el problema que comenzaba
a ofrecer el crecido numero de jornaleros.” Ahora bien, las tesis sobre la
continuidad del individualismo ilustrado y liberal se compadecen mal
con la letra de la legislacion reformista, que a la vez que amparaba dere-
chos particulares todavia se mueve en la proteccion de usos colectivos,
tal y como recoge la Real Provision de 26 de mayo de 1770 que extien-
de el repartimiento de tierras de propios y arbitrios al conjunto de la
Peninsula Ibérica al tiempo que rectifica las leyes dadas para
Extremadura y Andalucia en 1766 y 1767.%

Las Cortes de Cadiz confirmaron una doctrina bien conocida.
Hicieron algo mas: la introdujeron en un contexto juridico general que le
otorgaba una relevancia muy superior. El conde de Toreno alcanzoé a
expresarlo al debatirse el decreto de reparto de baldios de 1813.
Afirmaba Toreno que la propiedad comunal, siendo de todos, no se con-
serva porque a la postre no era de nadie. En su opinién, “los ricos eran
verdaderamente los que antes se aprovechaban mas de los baldios, los
cuales, reducidos & propiedad particular, tienen ya un duefio interesado
en cultivarlos; cuando de la otra manera, deseosos todos de sacar de ellos
la mayor ventaja posible, ninguno se cuidaba de su conservacion”.
Toreno, cuyo juicio suscribe hoy el utilitarismo econémico neoclésico, se
hace eco de la posicion preeminente que los poderosos locales iban
adquiriendo en los municipios, pero omite la regulacion comunitaria
todavia dominante en la época de los usos vecinales y el dual aprove-
chamiento de los mismos, libre o apropiado. Si fuera cierto, continua, la
existencia de un siglo de oro en el que la felicidad publica descansara en
el destierro de las expresiones “mio y tuyo”, “econémicamente hablando
se podria demostrar que [...] hubiera sido el siglo de la pobreza y de la
miseria”. Y sobre el método de distribuciéon de los baldios, que en su
intervencion hace extensivo a todos los comunales, afiadia: “Los grandes
capitalistas estan en el caso de mejorar infinitamente mas sus posesiones

¥ Margarita Ortega, La lucha por la tierra en la Corona de Castilla, MAPA, Madrid,
1986, pp. 153 y ss. Felipa Sanchez Salazar, Extension y cultivos en Esparia durante el siglo
XVIII: roturas y repartos de tierras concejiles, Siglo XXI-MAPA, Madrid, 1988.

# Novisima Recopilacion de las Leyes de Esparia, Madrid, 1805, Ley XVII del libro VII,
tomo III, pp. 566-568. Y nuestro comentario en el contexto de la desposesion de usos
comunales, José A. Piqueras, “La individualizacién de la propiedad agraria en la transicion
al capitalismo”, prélogo a Vicent Mir Montalt, Desposeer y custodiar, pp. 7-24.
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que los pequeiios; y aunque la multiplicacién de estos ultimos aumenta
inmediatamente la poblacion, las mejoras de aquellos adelantan la indus-
tria, y por consiguiente la riqueza”.” Desde esa perspectiva, la enajena-
cion de bienes comunales, baldios y realengos era una medida que ponia
la tierra en manos de los duefios del dinero, convertida en capital por
efecto de su ingreso en el mercado en calidad de mercancia productora
de mercancias. A grandes lineas, la tendencia del siglo quedd estableci-
da y las sucesivas desamortizaciones, asi civiles como eclesiasticas, pri-
vilegiaron el acceso a la propiedad a los grandes arrendatarios risticos,
labradores acomodados, propietarios establecidos, comerciantes, arren-
datarios de monopolios y servicios, en diferente medida dio oportunida-
des a los pequefios propietarios y solo excepcionalmente contempld a los
vecinos sin patrimonio.”

Los estudios disponibles han corregido la secular idea sobre unas
enajenaciones que en el siglo XIX dieron la tierra a los poderosos y des-
pojaron por completo a los campesinos: la tesis de la reforma agraria
liberal fracasada o de la reforma agraria “hecha al revés”. La presencia
de labradores medianos y pequefios entre los compradores, y de peque-
flos censualistas entre los redimentes de censos, especialmente significa-
tivos en ambos casos en la desamortizacion de bienes de propios, se ve
confirmada por la multiplicacién del nimero de propietarios en los regis-
tros fiscales locales y provinciales, aunque conviene distinguir aquellos
que acceden a la propiedad de la tierra por efecto directo de este proce-
so de quienes indirecta y con posterioridad lo hacen por fragmentacion
de los bienes privatizados, del mismo modo que encontraremos bienes
parcelados mas tarde reconcentrados en medianas y grandes fincas. Esa
presencia, sin embargo, ha introducido en la creencia tradicional, ali-
mentada desde el regeneracionismo a los estudios agrarios y politicos de
los afios ochenta, una importante rectificacion que adquiere matices
desiguales segun los distintos territorios espafioles.

En lineas generales, la presencia de los labradores pequefios y media-
nos fue reducida entre los beneficiarios de las zonas latifundistas (Alta
Andalucia, Extremadura y gran parte de La Mancha), se situ6 entre el 28

» Diario de Sesiones de Cortes, 18 de abril de 1812. De poco serviria distribuir gratis
“algin terreno a los vecinos pobres de los pueblos o a los que se llaman jornaleros”, aiia-
di6 Aner, “si al mismo tiempo no se le habilita con todo lo necesario para su cultivo, como
son todos los aperos de labranza, y con todo lo necesario para mantenerse mientras el terre-
no le produce lo suficiente”.

* Juan Garcia Pérez, “Efectos de la desamortizacion sobre la propiedad y los cultivos™, p. 127.
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y el 40% en las zonas de medianas y pequefias explotaciones (el
Mediterraneo occidental y Aragén), representé entre el 60 y el 80% en
Castilla la Vieja y fue también muy extensa en la cornisa cantabrica. Esto
es, existe una gran correspondencia entre la estructura social previa a la
desamortizacién y las caracteristicas del comprador, corregida por dos
factores: la voracidad del medio urbano que acapara las tierras de los
municipios mas préximos, y la atraccidon que ejercen los suelos de altos
rendimientos en las inversiones externas, dificultando su acceso a los
labradores locales debido a los elevados precios que alcanzan.’' Excepto
en la meseta norte castellana, la importancia numérica de estos compra-
dores estuvo lejos de corresponderse con porcentajes similares de adju-
dicaciones: la mayoria alcanzo a reunir parcelas de reducidas dimensio-
nes. De otra parte, la ambigiiedad y dualidad de la categoria “mediano y
pequeiio propietario” obliga a realizar un esfuerzo de diferenciacion a fin
de évaluar la participacion efectiva del segundo en el proceso desamorti-
zador y, en general, en la estructura agraria contemporanea. No obstan-
te, frente a la idea de una extensa e inmediata proletarizacion de la pobla-
cion rural como efecto de las desamortizaciones, se ha abierto paso la
idea de una progresiva y sostenida campesinazacion —o propietariza-
cion— gracias a la fragmentacion de las propiedades y la ampliacion de
las superficies cultivadas, en gran medida procedente de los bienes
comunales, en ocasiones mediante la conversion del colono en pequenio
propietario.*

Hubo lugares donde los vecinos constituyeron consorcios y colec-
tivamente compraron los bienes comunales que salian a la venta. Esa

3\ Ibidem, p. 128. Félix Castrillejo, “Transformaciones en los grupos sociales de compra-
dores”, Ayer, 9 (1993), p. 229-233.

2 Manuel Gonzalez de Molina Navarro y Eduardo Sevilla Guzman, “Minifundio y gran
propiedad agraria: estabilidad y cambio en la Alta Andalucia, 1758-1930”, en Pegerto
Saavedra y Ramén Villares (eds.), Seriores y campesinos en la Peninsula Ibérica, siglos
XVIII-XX, Critica-Consello da Cultura Galega, Barcelona, 1991, pp. 88-138. La referencia
del texto en pp. 122-123. A estos autores debemos la nocién de campesinizacion, que ha
hecho verdadera fortuna. Véase también en la misma obra José Maria Moro Barreiiada,
“La consolidacion de la pequeia explotacion agraria en Cantabria: de campesinos renteros
a propietarios en precario”, pp. 156-172; y La desamortizacion en Asturias en el siglo XIX,
Silverio Caiada editor, Madrid, 1981. Y Carlos Forcadell, “La difusion de la pequeia pro-
piedad campesina en Aragoén durante el siglo XIX: estrategias campesinas hacia la propie-
tarizacion”, en Javier Donezar y M. Pérez Ledesma (eds.), Antiguo Régimen y liberalismo,
2. Economia y sociedad, Alianza Editorial, Madrid, 1995, pp. 507-517.
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modalidad tuvo importancia en alguna provincia, basicamente caste-
llana,® pero no parece que estuviera demasiado extendida. Por lo que
conocemos en el Pais Valenciano, fue practicada en comunidades de
dimensiones limitadas, tuvo un alto coste en recursos naturales y al
cabo de un tiempo de disfrute en comun, los bienes se repartieron
entre los vecinos. Es el caso de Albocicer, en la provincia de
Castellon: en 1870 el pueblo adquirio al Estado sus montes comuna-
les, para lo cual vendid el encinar que poseia en el bosque de la
Valltorta; casi cuatro décadas después, en 1908, los vecinos acordaron
repartirlo a suertes, las mejores se roturaron obteniendo terrazas de los
desniveles (bancales) pero la mayoria quedé yerma por su naturaleza
marginal.* Mientras en algunas zonas del pais se sentaron las bases de
un minifundismo estable, en otras, mayoritariamente de secano, la
destruccién del comunal y su privatizacion obligd a modificar los usos
agropecuarios por la conversion de pastos en tierras de cultivo y la
deforestacién llevada a cabo en amplias superficies. En apenas veinti-
cinco afios la extension del monte en la provincia de Castellon pasé de
454.028 hectareas en 1860 a 373.243 hectareas hacia 1886. La renta-
bilidad de la explotacién ganadera de interior cayo al roturarse las
grandes extensiones (dehesas y bovalares) que proporcionaban el
pasto, en perjuicio de las cabaiias pero también del ganado estante,
justo cuando la transformacién de los nuevos cultivos incrementaba la
demanda de animales de tiro y carga, ademas del mantenimiento del
vacuno y el porcino; los labradores superaron el problema destinando
parte de las parcelas a la plantacion de arboreas forrajeras (algarrobo),
en detrimento de los cultivos comerciales. De las extensas explotacio-
nes ganaderas (masos) se pasd a explotaciones agrarias basicamente
de autoconsumo, cada vez mas reducidas, en una agricultura de mon-
tafia de bajos rendimientos.

El proceso de fragmentacion tanto del secano como del regadio tuvo
lugar en esta provincia entre 1870 y 1930, en gran medida después de las
desamortizaciones. En 1930 Castellon era “la provincia de propiedad
mas dividida” de las catastradas y aquella donde los pequefios propieta-
rios “alcanzaban la mayor concentracion de riqueza ristica, el 65%, derni-

3 José Luis Moreno Pefia, Gran propiedad ristica en Burgos, Caja de Ahorros Municipal
de Burgos, Burgos, 1992, pp. 149 y ss.

* J. Roca Albalat, £l poblamiento de Albocdcer, Sociedad Castellonense de Cultura,
Castellén, 1985, p. 85.
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vandose de ello también el mayor minifundismo”.’* Ahora bien, desde
comienzos de siglo XX muchos masoveros eran agricultores pobres que
se contrataban también como jornaleros y en la segunda década comen-
zaron a emigrar. El acceso a la propiedad de la tierra en las condiciones
expuestas, la desaparicion del comunal, su limitacion o reduccién a espa-
cios marginales o de aprovechamientos restringidos, la parcelacién abu-
siva y el trabajo en un suelo de reducidos rendimientos, coincidiendo con
la ruptura de la dualidad agropecuaria tradicional, redujo la agricultura
del interior al autoconsumo en condiciones de equilibrio inestable. El
agricultor pasé a depender en mayor medida que antes de factores exter-
nos: préstamo, anticipos, colocacion de los excedentes comercializables,
etc. El censal —ademas del préstamo usurario— siguié desempefiando
un papel destacado como sistema de crédito, y a través de éste, de gene-
racion de rentas y tal vez de incorporacidn de tierras. En esas condicio-
nes, el agricultor quedaba subordinado al cacique que a medio camino
entre la proteccion paternalista y la coaccion le comunicaba con el exte-
rior y le proveia de lo que necesitaba al precio de que engrosara su clien-
tela social y politica. Un espacio de pequefios propietarios como el des-
crito se convirtid durante la Restauracion en un feudo electoral del grupo
liberal-conservador seguidor del Duque de Tetuan, unas veces en el par-
tido conservador y otras en el liberal, y mas tarde paso a convertirse en
un semillero de las agrupaciones politicas catdlicas.

En suma, parece incuestionable que el proceso agrario fue en las dos
direcciones en tiempos en parte coetaneos, en parte sucesivos: proletari-
zacion y campesinizacion, con desigual incidencia regional. Ahora bien,
el “redescubrimiento” del campesino en la Espafia capitalista del siglo
XIX donde en el siglo anterior veiamos labradores (propietarios, arren-
datarios o colonos) no puede hacer abstraccion de la destruccion de la
comunidad campesina tradicional, que si venia socavada desde el
Antiguo Régimen, no resistio el embate del liberalismo econémico y la

* Emilio M. Obiol Menero, “El registro de la propiedad expropiable en la provincia de
Castellon. La situacion agraria en el primer tercio del siglo XX”, Agricultura y Sociedad,
48 (1988), p. 232. Pascual Carrién, Los latifundios en Espana, Graficas Reunidas, Madrid,
1932, pp. 80-81: las fincas menores de 10 hectareas en 1930 representaban el 62,58% de
la superficie catastrada, el 27,2% de las fincas tenian entre 10 y 100 hectéreas. El proceso
de fragmentacion no se detuvo: en 1962 el 70% de las explotaciones tenian menos de 5 hec-
tareas y ocupaban el 17,5% de la superficie agraria de la provincia. Cfr. José Sancho
Comins, “El mundo rural”, en La provincia de Castellon de la Plana. Tierras y gentes, Caja
de Ahorros de Castellon, Castellon, 1985, p. 174,
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supresion de cuanto cohesionaba a los vecinos del estado llano en medio
del proceso de diferenciacion interno. Ese redescubrimiento tampoco
disminuye la importancia de la reduccién a la condicioén jornalera de
numerosos usufructuarios y pequefios propietarios (algunos, comprado-
res de bienes que no pudieron conservar) que hasta entonces habian sub-
sistido unidos a una economia que comprendia el uso de los bienes y los
aprovechamientos comunales y, ocasionalmente, su empleo a jornal por
terceros. La informacion acerca de la estructura socio-ocupacional de la
poblacion espaiiola resulta confusa desde los siglos XVIII a la primera
mitad del XX cuando se pretende-delimitar cudntos de los agricultores
eran propietarios o arrendatarios y cudntos jornaleros, aspecto determi-
nante a la hora de confirmar la intensidad y ritmo de la tendencia histo-
rica hacia la proletarizacion y la propietarizacioén. Sabemos, entre otras
razones porque asi lo recogia el prologo al censo de 1797, que la impre-
cision de los registros demograficos en cuanto a categorias sociales y
actividades descansaba en que muchos labradores “se ocupan en las fae-
nas del campo dos o tres meses y los restantes en las artes”, y que por
otro lado la frontera entre jornalero y pequefio propietario —como nos
decia Dominguez Ortiz— era muy fluida y “muchos simultaneaban el
cultivo de su pegujar con el alquiler de sus brazos a un arrendatario o
labrador mas rico”. Esa situacion cambié muy lentamente, sin llegar a
desaparecer, en el doble sentido apuntado: agricultores discontinuos y
braceros a tiempo parcial. Pero del mismo modo que colonos y en menor
medida jornaleros accedieron en el siglo XIX en mayor medida que antes
a la propiedad, colonos y pequefios propietarios perdieron su condicion,
como también ocurria en el pasado.’

Es dificil omitir, con todos los matices que se introduzcan, que gros-
so modo entre 1787 y 1860 el niimero de propietarios y arrendatarios se
multiplicéd por 1,9 mientras el de jornaleros lo hizo por 2,6, cuando ade-
mas un numero incierto de los primeros debia completar sus ingresos
contratandose temporalmente con otros propietarios. La relacién entre
trabajadores independientes del campo y obreros agricolas era de 1:1,06
en 1787; después paso a ser 1:1,6 en 1860 y, aproximadamente, 1:2,8 en
1920, cifra que adquiere mayor relieve cuando advertimos que el nume-
ro de asalariados en los sectores industrial y terciario estaba doblandose,
en buena medida gracias también a la emigracion agraria que se produ-

36

Antonio Dominguez Ortiz, Sociedad y Estado en el siglo XVII espariol, Ariel,
Barcelona, 1976, pp. 402-413.
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ce de 1882 a 19177 Y es que, como sefalara Tomas y Valiente,
“Debemos distinguir entre lo que se hizo a causa de la desamortizacion
y lo que ocurrié con ocasion de la misma o simplemente durante tal o
cual etapa de aquel proceso”.*® Pues la confusion de la finalidad que
mueve la accion de la burguesia liberal con las consecuencias ultimas, y
de los procesos con los resultados, supone prescindir de las relaciones
reciprocas pero también de los tiempos histdricos precisos.

Y estas dltimas consideraciones resultan tanto mas pertinentes cuan-
do advertimos una cierta premura en establecer explicaciones sobre
informaciones parciales y provisionales, o justificarlas por el ultimo
hallazgo de la historiografia. Véase, si no, la relevancia conferida a la
redencion de censos impuestos sobre bienes de propios desamortizados
como via de extension de la propiedad campesina. Si el fenémeno res-
ponde a la realidad de alguna regién, como Asturias y otras zonas fora-
les, la verificacion para el resto del pais dista de haberse efectuado. Antes
al contrario, la documentacion de la Direccion General de Bienes
Nacionalizados y de las Propiedades y Derechos del Estado sostuvo un
punto de vista diametralmente distinto. La primera hizo publico en febre-
ro de 1857 el balance de la fase inicial de la desamortizacion de Madoz:
entre el 1 de mayo de 1855 y el 14 de octubre de 1856 fueron nacionali-
zados 379.040 censos y foros en toda la Peninsula; fueron redimidos
88.207, de ellos el 70,7% pertenecientes a bienes eclesidsticos y solo el
18,7% a bienes de propios sobre un total de 90.618 de esa procedencia.
A pesar de que unos 200.000 censatarios se habian interesado por la

¥ Miguel Martinez Cuadrado, Restauracion y crisis de la monarquia (1874-1931), Alianza
Editorial, Madrid, 1991, pp. 159 y 195. José Rodriguez Labandeira, £/ trabajo rural en
Espara (1876-1936), Anthropos-MAPA, Barcelona, 1991, p. 47. Las cifras que proporcio-
na Martinez Cuadrado ofrecen una relacion bastante distinta entre trabajadores indepen-
dientes del campo y obreros agricolas, pero entre los primeros incluye también a los desem-
pleados. Con la finalidad de enfatizar la propietarizacion, otras estadisticas proceden a
desagregar jornaleros en términos estrictos, mientras oponen en un solo bloque el resto de
las condiciones agrarias sin tener en consideracion la diversidad de situaciones y si, a efec-
tos de los que aqui nos interesa, el cultivador “independiente” (propietario o arrendador)
percibe la mayoria de sus rentas de la explotacion de su parcela e incluso si su “indepen-
dencia” requiere de modo indispensable su contratacion temporal como asalariado en el
campo o en otras actividades. La categoria que mejor define a este Gltimo grupo quiza sea
la de semi-proletario.

* Francisco Tomas y Valiente, “Reflexiones finales: entre el balance, la critica y las suge-
rencias”, Desamortizacion y Hacienda Publica, MAPA/ Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1986, p. 795.
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posibilidad de la redencién, menos de la mitad llevaron adelante su inten-
cion.

Los censos subsistentes en 1856, en numero de 290.833, habian pasa-
do a ser 347.000 en 1866 como resultado de la ampliacion de las dispo-
siciones desamortizadoras' y de la indagacién del Ministerio de
Hacienda. El aumento habia tenido lugar después de que la ley de 11 de
marzo de 1859 reactivara las redenciones de censos civiles durante ocho
meses antes de disponer la venta de los dominios directos que implicaba
la subsistencia del censo. También los arrendamientos anteriores a 1800
sobre bienes desamortizados habian sido asimilados a la enfiteusis. La
apertura de un nuevo periodo de cuatro meses para posibilitar la reden-
cién permitié que 32.675 censatarios hicieran uso de la ley. Cuando con-
cluyo el plazo, sin embargo, el nimero de censos en manos del Estado
ascendia a 334.005: a la vez que se redimen y se subastan los censos, se
incorporan nuevos. Con todo, no debe subestimarse el nimero de censa-
tarios que antes de 1868 redimio y accedio a la propiedad, bien es cierto
que no unicamente de la tierra ni ésta procedia en su mayoria de los
comunales: 120.882 lotes sobre un total de 454.887 censos nacionaliza-
dos, esto es, el 26,6% sobre el total.*

En otra parte hemos ofrecido con Enric Sebastia una descripcion
del proceso de redencidn y hemos expuesto las dificultades que se pre-
sentaban a su ejecucion, lo que unido a la contumaz resistencia a pagar
por el rescate de bienes que se venian usufructuando nos sigue pare-
ciendo una hipdtesis verosimil que explica el balance oficial.*® Las
medidas posteriores destinadas a legalizar roturaciones “arbitrarias”
abonan esta interpretacion que devuelve el protagonismo a la accién
campesina.

También en aquella ocasion calificamos la redencion censual como
una expresion de la “via prusiana” de desarrollo del capitalismo en la
agricultura. Hoy son numerosos los historiadores agrarios que rehuyen
comprender la transicion espafiola en un unico modelo, como si el loca-

* El estado de los censos desamortizados y su evolucion, en Direccion General de Bienes
Nacionales, Gaceta de Madrid, 26 y 27 de febrero de 1857. Memoria de Concha Castafieda
de 1867, citada en Diario de Sesiones del Congreso, 5 de julio de 1877. En extenso, en José
A. Piqueras y Enric Sebastia, Agiostistas, negreros y partisanos. Dialéctica social en vis-
peras de la Revolucion Gloriosa, pp. 198-220.

¥ Ibidem. Los procedimientos de redencion de censos, en Enric Sebastia y José A.
Piqueras, Pervivencias feudales y revolucién democrdtica, pp. 207-224.
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lismo de los estudios obligara a enfatizar la diversidad y después de
practicar un abuso del lenguaje —fuera para calificar la via valenciana
o la via maragata—, se hubiera impuesto un consenso al precio de evi-
tar calificativos y sustituir el esfuerzo de sintesis por la apelacion a
algo tan obvio como sefialar la complejidad de la realidad. No son tam-
poco escasos los autores que se inclinan por descartar la variante “pru-
siana” para explicar el caso espafiol y destacan la cuota de propiedad
que finalmente quedd en manos campesinas. Antes de proseguir con
nuestros argumentos sobre el comunal nos detendremos en unas consi-
deraciones al respecto, pues con ello no abandonamos la cuestiéon que
nos ocupa.

A la impugnacion total o parcial antes mencionada puede oponerse
en primer lugar que un modelo tedrico de explicacion es siempre una
abstraccion instrumental que se define por su caracter tendencial y no
debe ser confundido con un patrén exacto de conducta, como los enten-
dieron nuestros escolasticos, primero cuando los adoptaron y después
cuando los reemplazaron. En segundo término, la agricultura espafiola,
en su conjunto y dentro de la diversidad que le resulta caracteristica, se
vio sometida a leyes comunes y encontré un mismo marco de desarrollo
a partir del proceso de transformacion social y politico que se compren-
de en la revolucion liberal-burguesa.

Existe una tercera consideracion, que espero nos aleje de polémicas
conceptuales que para algunos sélo son nominalistas. Es cierto que la
redencidn de los censos puso a disposicion de los censatarios la reunioén
de los dominios y el acceso a la propiedad a un precio inferior al valor
del bien raiz sobre el que estaba impuesto. El tipo de capitalizacion adop-
tado (el 100 por 8, o el mas comin del 100 por 4, esto es, el equivalente
a 25 afios de renta),” el plazo para ejecutarla (de cuatro a ocho meses
desde la publicacion del decreto) y la forma de pago (al contado en los
censos menores, hasta 10 afios en los restantes) no fueron precisamente
facilidades, pero tampoco hacian inaccesible la redencion. Ahora bien, es
dificil sostener que el pago de un capital por el uso de medios de pro-
duccién que hasta entonces estaban a disposicion del usufructuario libres
de cargas o mediante el abono de una médica pension anual, justo cuan-

4 La legislacion del siglo XIX cita el 8 por 100 o el 4 por 100 para referirse al tipo que
aplicado al valor supuesto del bien cuyo dominio util se habia cedido proporcionaba la
renta satisfecha, Ginica magnitud real de todo el célculo. La capitalizacion como nume-
rosas veces seiialaron autores y legisladores de la época, implicaba invertir los términos
del interés.
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do se habian librado de las cargas sefioriales, no representaban —en pala-
bras del clasico— “una reduccion del capital del que pueden disponer los
pequenios campesinos en su propia esfera de produccion”, por lo que
seria inadecuado entenderlo como inversion de capital agricola.? El “res-
cate” —expresion utilizada en Francia en 1789 para referirse a las
indemnizaciones por la supresion de cargas feudales, abiertamente con-
testada por la poblacion campesina, o en Rusia en 186 1— posibilitaba el
acceso a la tierra a cierto numero de cultivadores partiendo de una reali-
dad anterior que no podia ser ignorada, la extensa implantacion de cen-
sos enfitéuticos y consignativos, de foros, treudos y otros. Pero al mar-
gen de lo oneroso que resultara la capitalizacidn, era una condicion esta-
blecida por el naciente Estado liberal que confirmaba el grado de dife-
renciacion social del campesinado y arrancaba al censatario una parte de
su potencial productivo, del ahorro agricola, obligandole en ocasiones a
endeudarse. En esos términos, es dificil insertar la redencioén en una via
“revolucionaria” de desarrollo del capitalismo en la agricultura, al modo
del decreto del 17 de julio de 1793 de la Convencién, el contra-modelo
a la via prusiana, si nos mantenemos en la coherencia del lenguaje.
Aunque también podemos prescindir de caminos y veredas para quedar-
nos con los hechos.®

“ Karl Marx, El Capital. Critica de la economia politica, edicién de Pedro Scarano, Siglo
XXI, Madrid, 1981 (2* ed.), vol. 8, p. 1030.

“ Por el contrario, y contestado a nuestra afirmacién de Pervivencias feudales, Pedro Ruiz
Torres, “Reforma agraria y revolucion liberal en Espaiia”, en Angel Garcia Sanz y Jesiis
Sanz Ferndndez, Reformas y politicas agrarias en la historia de Esparia, p. 234, rechaza
con rotundidad la comprension del fenémeno en el reformismo de hegemonia burguesa.
Claro, que el autor sigue afirmando en ese texto que uno de los factores de disolucion del
“dominio territorial” que poseian los “grupos e instituciones privilegiados del Antiguo
Régimen” fue la redencion de censos enfitéuticos. En trabajos anteriores nos advertia del
“error de considerar la enfiteusis como una forma de derecho consuetudinario” y la redu-
cia a una relacion contractual. Con la misma rotundidad afirmé en Seriores y propietarios,
p. 394, que la legislacion revolucionaria sanciono la conversién de la enfiteusis en propie-
dad plena mediante la redencidn, que hacia extensiva a los sefiorios solariegos.
Lamentablemente sus afirmaciones carecen de respaldo documental que las corrobore y
nos permita hacernos una idea de lo que el autor entiende por “redencidn de censos” y su
sentido “revolucionario” o afianzador del campesinado, pues nos tememos que el censor
sigue confundiendo la redencion legal de derechos desamortizados (que no siempre proce-
dian de grupos o instituciones privilegiadas, caso de los propios) y las concordias, a las que
antes nos hemos referido. Para una contextualizaciéon de la discusién con Ruiz Torres,
véase nuestro articulo, “La revolucion burguesa espaiola. De la burguesia sin revolucién a
la revolucion sin burguesia”, Historia Social, 24 (1996), pp. 120-130.
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LOS USOS COMUNALES Y SU PERDIDA

La perspectiva abierta por la recuperacion de la dimensién campesi-
na en la sociedad posrevolucionaria y posterior a las desamortizaciones
devuelve al analisis social una riqueza que se perdia en la interpretacion
que privilegia la tendencia a la polarizacion y reserva al campesinado un
papel muy secundario entre la burguesia rural y los jornaleros desde la
segunda mitad del siglo XIX. Por supuesto que este rasgo no correspon-
dia a la totalidad del pais ni la correccion puede hacer olvidar que el
incremento del ntimero de propietarios, como antes hemos visto, es pro-
porcionalmente inferior al incremento del niimero de proletarios y semi-
proletarios considerando en conjunto a los agrarios, los industriales y los
empleados en servicios.

El proceso de cambio social se muestra, sin embargo, contradictorio
y repleto de matices. Por un lado se amplian los terrazgos y se sientan las
bases de un minifundismo sobre explotaciones campesinas familiares a
partir de la adquisicién de suelo o de la transformacién del colono en
propietario. De otra parte, la reduccion y desaparicion del comunal y de
los usos comunales comprometié la pequeia produccion al suprimir o
reducir la fuente de aprovisionamiento de insumos para la produccién
(pastos, fertilizantes, agua) y de bienes de uso (combustible, materiales
de construccion, caza), practicamente libres o sometidos a costes mode-
rados, a la vez que privaba al productor directo de una fuente de ingre-
sos adicionales que muchas veces representan los {inicos ingresos mone-
tarios (lefias, esparto, carboneo, cal, frutos silvestres, etc.).* La reduc-
cién o desapariciéon del comunal, con los efectos senalados, tenia lugar
en un contexto de introduccién del mercado capitalista, cuando la pro-
duccién agricola conserva durante un tiempo un destacado componente

# Los aprovechamientos comunales fueron numerosos y variados segin las regiones.
Puede consultarse un estado en Joaquin Costa, Colectivismo agrario en Espasia, tomo 11, y
en Derecho consuetudinario y economia popular de Espafia, Guara Editorial-Instituto de
Estudios Agrarios, Pesqueros y Alimentarios, Zaragoza, 1981, segunda parte del primer
tomo y tomo 11 para diferentes provincias, redactadas por varios autores. También con
amplitud en José Manuel Mangas Navas, El régimen comunal agrario de los concejos de
Castilla. Su regulacion legal liberal, en Alejandro Nieto, Bienes comunales, pp. 693-798.
Una descripcion de los aprovechamientos forestales, en Alberto Sabio Alcutén, Los montes
publicos en Huesca (1859-1930), pp. 47-109. Y, en general, en buena parte de la biblio-
grafia utilizada en el presente texto. La supervivencia de usos colectivos y su incidencia en
una comunidad rural, en Marie José Devillard, De lo mio a lo de nadie. Individualismo,
colectivismo agrario y vida cotidiana, CIS, Madrid, 1993, pp. 78 y ss.
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de autoconsumo en gran parte del pais. Este segundo aspecto, la crisis de
comunal, formaria parte del proceso que para Marx constituia el funda-
mento de la acumulacion originaria, pues al despojar al productor direc-
to de los medios de subsistencia, a la vez que incorporaba el suelo al
capital, creaba “la necesaria oferta de un proletariado enteramente
libre”.* La afirmacion del teérico aleman, tomada literalmente y sin
medir los tiempos, no se ve corroborada con caracter general por la rea-
lidad desamortizadora de los bienes vecinales. Tomada por regiones y
por comarcas, conserva en cambio gran parte de su validez. ;Como
explicar, en caso contrario, la disponibilidad de jornaleros, de asalariados
temporeros salidos de los campesinos mas pobres, los trasvases a otros
sectores laborales, las migraciones, las infracciones de los nuevos dere-
chos exclusivos de la propiedad, la creaciéon de cuerpos de vigilancia
rural, el empleo de la guardia civil en la custodia de los campos, las pro-
testas de cariz pre-politico y la proxima politizacion de amplios colecti-
vos agrarios?

En reaccion a excesos deterministas del pasado algunos autores tien-
den a considerar que la vinculacién entre el declive del comunal como
factor coadyuvante de la explotacion agraria familiar y el efecto proleta-
rizador de la desamortizacidn esta contaminada por la ideologia. Como
tantos otros prejuicios, este se supera leyendo. Por ejemplo, la
Informacion de la Comision de Reformas Sociales recabada en 1884-
1885 a iniciativa del ministro liberal Segismundo Moret. La Memoria de
la Comision provincial de Valencia, comision que habia presidido el
gobernador civil, resulta modélica gracias al papel relevante que en ella
le correspondi6 al ilustre jurista y socidlogo Eduardo Pérez Pujol. Al lle-
gar a la seccion del cuestionario oficial sobre “bienes comunales”, afir-
ma que segun el Ingeniero Jefe de montes no existian propiamente en la
provincia, aunque si habia servidumbres sobre pastos y lefias bajas
—curioso eufemismo— en los montes de Onteniente, Bufiol, Chiva,
Cotes, Luchente y Vallada, sobre un total de 20.000 hectireas. Mas ade-
lante, en las informaciones locales adjuntadas a la Memoria varios muni-
cipios reconoceran poseer también bienes. Los catalogos de calificacion
de montes publicos informan de bastantes mas.* En los municipios refe-

* Karl Marx, El Capital, vol. 6, pp. 891-895 y 918.

“ En general, para la evolucion de la superficie censada, recalificada y disponible para su
venta, Catdlogo de los montes publicos exceptuados de la desamortizacion. 1862, MAPA,
Madrid, 1991. Rectificacion del Catdlogo de Montes Publicos exceptuados de la desamor-
tizacion, 1877-1896, MAPA, Madrid, 1992.
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ridos el aprovechamiento era directo o por subasta, continuaba la
Memoria. Pero afiadia en contradiccion con lo que acaba de afirmar, afia-
dia: “Los aprovechamientos vecinales —que supuestamente estaban
extinguidos—, lejos de mejorar la condicion de las clases agricolas,
constituyen un obstaculo para el adelanto agrario, puesto que en la
mayoria de los casos explotan los derechos comunales, dedicando al tra-
fico las lefias destinadas solo a cubrir las necesidades domésticas, crean-
dose una ocupacion independiente que ocasiona grandes perjuicios,
tanto en la moralidad de los jornaleros que por dicho medio y con esca-
sas horas de trabajo ganan su jornal, holgando generalmente el resto del
dia en las tabernas, como a los labriegos propietarios que con dificultad
encuentran auxiliares para el cultivo de las tierras”."” Esto es, mientras
se mantuvieran aprovechamientos comunales, se mantendria una ocupa-
cion independiente para el jornalero y para el duefio directo que iba
camino de serlo, retrasando un “adelanto agrario” que pasaba por una
concepcion estrictamente productivista, en lugar de un concepto econd-
mico de la subsistencia, y privaba de brazos asalariados (“auxiliares”) a
los labriegos propietarios. Por ello, la citada Memoria sefialaba entre las
consecuencias que podian esperarse del cierre y acotamiento de los pre-
dios un mayor cuidado de la moral y “crear habitos de trabajo en pro de
la agricultura”, entiéndase, como jornaleros. Por lo que vemos, la corre-
lacidn entre desaparicién de los aprovechamientos vecinales y “la nece-
saria oferta de un proletariado enteramente libre” no sélo era sefialada
por el socialista aleman en unas paginas que verian la luz en 1892, sino
en un dictamen valenciano redactado por quienes alentaban a impulsar el
camino descrito y que por rara coincidencia se publicaba ese mismo afio.

La Memoria de la comision local de Onteniente, uno de los munici-
pios antes mencionados, indicaba que la propiedad y el cultivo estaban
bastante distribuidos, pero abundaba la “clase jornalera y menesterosa”,
1.040 familias censadas sobre un total de 11.757 habitantes. La vida era
para la' mayoria bastante miserable, sosteniéndose con el trabajo de varo-
nes y mujeres, adultos, nifios y ancianos. El subdelegado de medicina
afiadia que la vida de los obreros industriales y agricolas era mala, los
salarios exiguos, la alimentacion a base de vegetales, la vivienda reduci-
da e inhospita; al no poder atender las necesidades mas perentorias,

“ Reformas Sociales. Informacion oral y escrita. 1889-1893, Madrid, 1892, reed. del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social preparada por Santiago Castillo, Madrid, 1985,
tomo II1, p. 135. Subrayado nuestro.
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entendian el trabajo “como un castigo [...] y le desempefian con aversion
0 desdén”.Y sin embargo, apunta otro, en coincidencia con la mala situa-
cion de los trabajadores agricolas —quiza precisamente por ello—,
comenzaban a implantarse fabricas donde no faltaba trabajo.*

En la misma direccion, la Memoria de la Comision local de la indus-
triosa ciudad de Alcoy indicaba que la poblacién poseia numerosos bie-
nes de comun que le disputaba el Estado, monte bajo y carrascal: “anti-
guamente eran el baluarte del hambre para los vecinos de Alcoy, sin dis-
tincidn de oficios, que encontraban alli seguro medio de ganar algo reco-
giendo lefia, al propio tiempo que evitaba a los obreros el frio riguroso,
por tener por costumbre el surtirse de lefia para el invierno, invirtiendo
en esta operacion los dias que no tenian trabajo”. Esa situacion habia
cambiado en las ultimas décadas. “La distribucién de parte de los bienes
comunales, lo mismo que la disputa entablada por el Gobierno sobre la
posesion de los que nos quedan, y en virtud de la cual se subastan los
aprovechamientos comunes, han quitado a las clases jornaleras el disfru-
te [...], y del que se han resentido en gran manera”.* Conviene precisar
que el comunal alcoyano, por haber sido el municipio sefiorio de realen-
20, lo habia subrogado el Estado, expropiando a los vecinos de la titula-
ridad, y mas adelante habia arrendado su explotacién, privando con usos
exclusivos a los lugarefios de los aprovechamientos.

(Habia repercutido la distribucién del comunal en la poblacién agra-
ria? Los comisionados consideraban que la respuesta era negativa, pues
los labriegos propietarios y los obreros agricolas venian haciendo poco
uso de los mismos, en particular los primeros que no los precisaban. Por
el contrario, el Informe del Ayuntamiento, después de insistiren la abun-
dancia de bienes comunales y en el obstaculo a su disfrute por los veci-
nos al disputarlos el Estado, que los tenia arrendados, afiadia que habia
influido desfavorablemente “la supresion de los aprovechamientos
comunes en la condicion de los obreros agricolas”.®

El Gremio de labradores de Alcoy sefialaba que la poblacién precisa-
ba unos 2.000 obreros agricolas, muchos de ellos procedentes de otros
pueblos ya que gran parte de los vecinos se empleaban en la industria. El
Jornalero trabajaba unos doscientos dias al afio y vivia en su casa, excep-
to en época de vendimia “en que suele permanecer en la de su amo”; cul-

“ Ibidem, pp. 328-338.
“ Reformas Sociales. Informacion oral y escrita. 1889-1893, tomo IV, 1892, p. 69.
% Ibidem, p. 79.
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tivaba a veces por cuenta propia una parcela que le arrendaba este. En
Alcoy habia pocos labriegos propietarios, entendiendo por pequefios pro-
pietarios, y de ellos algunos trabajaban también como jornaleros y otros
llevaban ademas fincas en arrendamiento.” En fin, una diversidad de
situaciones en las que coincidia la distribucidn, acotamiento, arriendo o
pérdida de los aprovechamientos comunales, el empobrecimiento de las
clases bajas, el trasvase de poblacion agraria hacia las fibricas, la abun-
dancia de mano de obra disponible, los bajos salarios, la expansion
industrial y la emigracion. En esta ultima ciudad, también la politizacion
de las clases trabajadoras. La Internacional dio cuenta puntual de ello.

NOSTALGIA Y RESCATE DEL COMUNAL

Los autores del Grupo de estudios de Historia Rural destacaron hace
algun tiempo el “movimiento roturador de dimensiones impresionantes”
que tiene lugar entre 1891 y 1931, cuando unos cuatro millones de hec-
tareas procedentes en su mayoria de montes y en menor escala de vifie-
dos fueron sembradas de cereales y leguminosas.® La ampliacién de la
superficie cultivada fue acompaifiada de una extension de la superficie
sembrada en detrimento de los barbechos. En las provincias del interior
la situacion fue distinta y la intensificacion del uso del suelo mantuvo
constante la superficie cultivada, aunque esa afirmacion requiere hoy ser
matizada. Los autores llegaron a la conclusion de que correspondi6 a la
agricultura latifundista el protagonismo del movimiento roturador. “;De
doénde procedian las tierras?”, se preguntaban: “De las dehesas y pasta-
deros tradicionales y de los montes que, de mayores proporciones y en
mayor cantidad, se vendieron en estas regiones durante la desamortiza-
cién de Madoz”. En Extremadura, Castilla la Nueva y Andalucia
Occidental, sostenian, la superficie cultivada y la sembrada crecieron al
mismo ritmo; las nuevas tierras se dedicaron a cereales-pienso y aumen-
taron el nimero de cabezas de ganado por hectarea cultivada, lo que
suponia contar con una ganaderia mas intensiva.

El proceso de roturacion de montes y dehesas fue progresivo entre
1890 y 1931. En la primera década del siglo y en los afos 1920 fue

3t [bidem, p. 97.
% Grupo de estudios de Historia Rural, “Notas sobre la produccion agraria espafiola, 1891-
19317, en Revista de Historia Econdmica, aito 1 (2), otofio 1983, p. 234.
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mucho mas intensa, duplicindose en cada una de ellas el nimero de
hectareas roturadas respecto a los restantes periodos contemplados. La
proporcién entre agricultura y montes y dehesas pasé de ser 36-64% a
48-52%.% Esa “violenta reduccion de los espacios de produccion espon-
tanea que se habian mantenida hasta entonces a salvo de la reja del
arado”, como la calificaron Ramén Garrabou y Jests Sanz Fernandez,
estuvo acompafada de un “proceso de descomunalizacién™, proceso
que “se refleja en la evolucion del producto de los montes publicos
segun el caracter de los aprovechamientos. El producto de los usos veci-
nales, que refleja el vigor de las practicas comunales, pasoé de repre-
sentar el 59 por 100 del producto total en el quinquenio de 1871 a 1875,
al 42,2 por 100 en los ultimos afios sobre los que existe informacién:
1906-1910”. Supuso la destruccion de practicas comunales y perturbd
el equilibrio ecoldgico.* Entre 1901 y 1910 se vendieron 566.842 hec-
tareas de monte. En 1910 quedaba 759.341 hectareas en “espera de
comprador”.®

A comienzos del siglo XX los comunales que subsistian, excepcion
hecha de los recursos forestales, pasaron a convertirse en muchos casos
en elementos residuales desde el punto de vista de la explotacién econd-
mica. Sin embargo estaban asociados a las formas agropecuarias tradi-
cionales o seguian siendo percibidos por los trabajadores sin tierras o
muy pobres como una fuente de aprovisionamiento de suelo cultivable.
El recuerdo de una época dorada de subsistencia, si no fécil, al menos
asegurada, surtia un efecto casi narcotizante indistintamente de que res-
pondiera a la realidad. Rafael Pérez del Alamo, el albéitar de Loja que en
1861 lidero el levantamiento campesino, acert6 a expresar el significado
que la pérdida del comunal habia tenido en su lugar de origen: “Cuando
yo tenia dieciséis afios aun habia "dehesas boyales’, tierras comunales. El
pobre podia sembrar, sacaba de alli lefia y las retamas, recogia esparto o
incluso a veces carbon y cisco. Podia también cazar perdices o liebres y
cualquier otro animal. De tal suerte, que aunque conociera la pobreza, no
sabia qué era pasar hambre. Hoy en dia todas estas tierras se han con-

3 Ibidem, p. 245.

% Ramon Garrabou y Jesus Sanz Ferndndez, “La agricultura espaiiola durante el siglo XIX:
(inmovilismo o cambio?”, en Historia agraria de la Esparia contempordnea, 2. Expansion
y crisis (1850-1900), Critica, Barcelona, 1985, pp. 113-114.

s Jesus Sanz Fernandez, “La historia contemporanea de los montes puiblicos espaiioles,
1812-1930. Notas y reflexiones (I1)”, en Historia agraria de la Espafia contemporanea, 3.
El fin de la agricultura tradicional (1900-1960), Critica, Barcelona, 1986, p. 162.
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vertido en dominios privados, y el pobre, si no tiene trabajo, se muere de
hambre, y si se apropia de algo que no es tuyo, va a la carcel...””.*

La expectativa de ceder y roturar los ultimos comunales se mantuvo
viva y fue una posibilidad reconocida y alentada en los planes reformis-
tas de colonizacién interior desde 1907, planes que convergen en la II
Republica con la Ley de Bases de Reforma Agraria y los proyectos de ley
de rescate de comunales. La conciencia de desposesion puede constatar-
se como una realidad creciente y extensa en medios agrarios, aunque
casi siempre aparece condicionada por las dificultades de una coyuntura,
de modo que es esa necesidad de medios de subsistencia lo que proyec-
ta las demandas y las justifica mediante la legitimidad que pretende fun-
darse en el pasado. En ese sentido, el hambre de suelo o el hambre de tra-
bajo origind un doble movimiento: a) roturador sobre los bienes vecina-
les subsistentes, basicamente dedicados a aprovechamientos ganaderos y
forestales; b) recuperador del comunal (usurpado o erréoneamente desa-
mortizado) para su explotacion vecinal.

La primera tendencia, practicada de forma bastante desordenada, no
tardo en producir consecuencias indeseadas. Las roturaciones tempora-
les, con o sin autorizacion, dio lugar, como sefiala Mangas Navas, a un
nuevo tipo de campesino, “el grupo de poseedores rusticos en precario”,
que unido a quienes todavia no han legitimado roturaciones arbitrarias
constituyen un sector reivindicativo, heterogéneo y disperso, que no dejo
de ocasionar problemas.’” La Ley de colonizacién interior de 30 de agos-
to de 1907 estuvo destinada a frenar el despoblamiento y a promover el
cultivo de “terrenos actualmente improductivos o deficientemente culti-
vados”, sin tener en consideracion su idoneidad y si desempefiaban algu-
na otra funciéon econémica en cuanto medios complementarios a la
explotacion agropecuaria. Las familias serian instaladas en montes que
hubieran sido catalogados como enajenables y todavia no lo hubieran
sido y en los comunales subsistentes, bienes de comun, para lo cual se
requeria el concurso y autorizacién de los ayuntamientos.*® El plan ofre-

% Carta a J.J. Morato, en El Heraldo de Madrid, 20 de julio de 1908, cit. en Angel Marvaud,
La cuestion social en Espana, Ediciones de la Revista de Trabajo, Madrid, 1975, p. 77.

% José Manuel Mangas Navas, La propiedad de la tierra en Espana: los Patrimonios
Publicos, p. 259.

8 Angel Paniagua Mazorra, Repercusiones sociodemograficas de la politica de coloniza-
cion durante el siglo XIX y primer tercio del XX, MAPA, Madrid, 1992, pp. 125-135. Véase
sus consecuencias y una interpretacion en Alberto Sabio Alcutén, Los montes publicos en
Huesca (1859-1930), pp. 142-155.
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cid resultados muy pobres pero no tanto como para ignorar sus conse-
cuencias. La Informacion de la Junta de Colonizacion y Repoblacion de
1915 sobre el antiguo reino de Ledn ofrece datos;muy reveladores.” Nos
basaremos en el informe de la provincia de Palencia. Alli, se decia, habi-
an quedado escasos terrenos publicos debido a las facilidades dadas a la
roturacion por Hacienda. Se referia con ello menos a las desamortiza-
ciones como a los permisos de roturacién que desde 1907 buscaron
paliar la protesta campesina con planes de asentamiento y colonizacion.®
Hay que tener presente que en 1930 Palencia ofrecia el mayor minifun-
dismo de Castilla la Vieja: las fincas menores de 10 hectareas constitui-
an el 89% de la tierra cultivable,” y esas cifras no pueden imputarse por
completo al siglo XIX sino que se alimentan también de las fragmenta-
ciones y ocupaciones que tuvieron lugar en las primeras décadas del XX.
También conviene recordar que a finales del siglo XVIII Palencia se
situaba en el extremo opuesto y habia tenido un nimero de jornaleros
superior al 50% de la poblacion agraria.

Las roturaciones recientes agravaban la crisis campesina en opinion
de los peritos agricolas, pues los vecinos se lanzaban por la tierra sin
medios para hacerlos producir, dando lugar a un trabajo inatil y sin
recompensa: “los pueblos que creyeron que con esas roturaciones ali-
viarian su aflictiva situacion, la han empeorado, porque siguen misera-
bles con la agravante de haber aniquilado la ganaderia y haberse que-
dado sin lefias para los hogares. Contadisimas son las excepciones de
pueblos en que la roturacion de los montes haya producido riqueza”.
Para fertilizar el suelo harian falta medios de los que se carecia. El
informe sefialaba que unicamente se daba bien la vid en las laderas pro-
longadas de planicies y paramos superiores. La provincia habia cono-
cido sus buenos afios de vifiedos cuando se produjo la filoxera en
Francia, pero la crisis de fin de siglo y el contagio de las cepas habia
llevado a sustituir la vid por el cereal: “cuanto mayor era el dafo,
mayor era su ilusion y mas crecia su afan de roturarlo todo, creyendo

% Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Archivos del Instituto de Reforma
Agraria [Archivos IRA), Fondo de sefiorios, censos, foros y bienes comunales, Leg. 9,
“Informacion sobre antiguo Reino de Ledn”. Informacion agraria de la provincia de
Palencia. La informacion fue practicada en 1915 y presentada en febrero de 1919.

% Véase las protestas de 1904 y la Memoria acerca de la informacion agraria en ambas
Castillas preparada por Adolfo A. Buylla, en Instituto de Reformas Sociales, Miseria y
conciencia del campesino castellano, edicion de Julio Arostegui, Narcea, Madrid, 1977.

¢ Pascual Carridn, Los latifundios en Esparia, p. 54
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que con cultivos cada vez mas extensivos, remediarian la deficiencia de
las cosechas, sin comprender que a mayores extensiones mayores gas-
tos, mas sacrificio y mayor trabajo, y por ello mayor déficit para el
resultado positivo”.

E! declive de los cultivos tradicionales condujo a su sustituciéon y
después al empobrecimiento. ;Como salir de aquella situacién? Las
miradas se volvieron hacia los bienes municipales exceptuados de la
desamortizacion, los bienes de comunes: “Colocados los agricultores y
entidades en una posicion falsa que les hacia ver bajo un punto de vista
contrario a la realidad la verdadera causa de su aflictiva situacion”, que
el informe no termina de explicar (;eleccion errada de cultivos? ;exce-
so de poblacion relativa?), “creyeron hallar remedio en los extensos
montes publicos a las calamidades que padecian poniéndolos en cultivo
unos por venta, otros por roturacion y asi se multiplicaron ventas y rotu-
raciones, se talaron las lefias y ya escaso arbolado y se agravo el mal”.®
Las alternativas, afiadian los técnicos de la Junta de Colonizacion,
hubieran sido el cultivo intensivo mediante la asociacién y la divulga-
cion de los procedimientos culturales modernos, y una repoblacion
forestal de los terrenos pobres y esquilmados, justo lo contrario de lo
que se practico.

También en la provincia de Leén encontramos un ejemplo de asen-
tamiento vecinal sobre bienes comunales en una etapa tardia, con
resultados poco fructiferos. El caso es tanto mas singular cuanto se
habia llevado a cabo después de un largo y tenaz proceso de resisten-
cia a la desposesion. Nos referimos al monte llamado de Santa Maria
Carracedo en Villafranca del Bierzo. Varias veces se habia estrellado
alli la intencion desamortizadora. Puesto en venta el monte en sucesi-
vas ocasiones, la reaccién local habia hecho fracasar los planes del
Estado: “El caracter local, violento y poco complaciente, impidié su
venta cuantas veces se solicitd, porque el comprador que se presenta-
ba no podia disfrutarlo y [los vecinos] hacian en los montes los mayo-
res atropellos. En la ultima venta —informaba la Junta de
Colonizacion en 1915— se hicieron tres trozos y la venta fue anulada
porque los compradores se negaban a pagar los plazos en vista de los
destrozos™.®* La resistencia vecinal mediante un auténtico sabotaje del

> Archivos IRA, Leg. 9, Informacion agraria de la provincia de Palencia.
¢ Archivos IRA, Leg. 9, Informacion forestal de la provincia de Leén (15 de octubre de
1915).
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medio natural que impide su normal explotacidn logrd el objetivo de
impedir su privatizacion en manos foraneas pero tuvo un alto coste: de
las 400 hectareas iniciales en la ltima venta solo pudieron sacarse a
subasta 200 por la destruccion que se habia realizado de parte de la
superficie forestal, aunque probablemente las talas de los fugaces pro-
pietarios tampoco serian ajenas al hecho. Finalmente el ministerio de
Hacienda renuncié a proseguir con la desamortizacion y entregé el
monte a la Junta de Colonizacidn, asentandose en ¢l mismo 46 colo-
nos. El municipio terminaba por perder el uso comunal de Santa Maria
Carracedo y un numero reducido de familias accedia a una pequefia
parcela a todas luces insuficiente si no disponia de una superficie adi-
cional de cultivo.

A pesar de la importante transformacion que entre 1900 y 1930 se
estaba produciendo en la estructura laboral espafiola, el exceso de mano
de obra disponible en relacion con la capacidad de empleo en la indus-
tria y los servicios, y el caracter estacional de las contrataciones agrico-
las constituia a la vez un muro de contencidn a las demandas laborales y
un riesgo social permanente al crear tensiones afiadidas a las generadas
por el sistema productivo.

. El carécter recurrente de estas movilizaciones fue una llamada per-
manente a la busqueda de soluciones. Desde el reformismo se planted
la reduccién del contingente de jornaleros agricolas a unas dimensio-
nes que, sin poner en peligro el mercado de trabajo, fueran aceptables
para el clima social. La emigracion a ultramar o el asentamiento de una
parte de la poblacién debiera mitigar una conflictividad que con fre-
cuencia se generaba en las afueras de las relaciones sociales: menos
entre asalariados y terratenientes que entre quienes, careciendo de tra-
bajo, presionan mediante la protesta para reclamar ocupacion... o tie-
rras.

Estas protestas y movilizaciones, pautadas en la época contempo-
ranea, forzaron la busqueda de soluciones entre quienes no fiaban el
mantenimiento del status quo Gnicamente a la disuasion y a la repre-
sion. Del mismo modo que la creacidén de la Comision de Reformas
Sociales representd una iniciativa destinada a resolver la cuestion
social mediante su conocimiento previo, la cuestion agraria vio surgir
teorias juridicas nuevas o renovadas. Para algunos era conveniente
preservar esas formas comunales que podian coexistir con la propie-
dad privada sin cuestionarla, y a la vez contribuir a mitigar la miseria
rural y mejorar las pequefias explotaciones agropecuarias. Es el caso
del “populismo de céatedra” de Joaquin Costa, de una parte del rege-
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neracionismo juridico y del georgismo.* Pero también los socialistas,
comenzaron a plantear la reconstruccion del comunal tan pronto como
sus congresos se interesaron por la cuestion agraria. Los socialistas
sevillanos, aun reconociendo “que las reivindicaciones, en apariencia
retrogradas, que anhelan grandes masas de obreros agricolas, consis-
tentes en la devolucion o creacion de bienes comunales y en el resta-
blecimiento de antiguos derechos de esa indole [...], lejos de ser
incompatibles con las esperanzas socialistas [...] entrafian un seguro
alivio para la misérrima situacion de dichos obreros y el aliciente mas
poderoso quizas de la organizacion sindical”, habian pedido en el
Congreso socialista de 1912 la reconstrucciéon de los patrimonios
municipales como parte del programa del partido. La misma
Agrupacion se habia dirigido a las sociedades obreras un afio antes
comentando la conveniencia de elaborar un programa agrario que
conectase con el deseo principal de los campesinos acerca del “resta-
blecimiento de los antiguos derechos, abolidos o usurpados, relacio-
nados con las tierras comunales, aprovechamientos, etc...”.* El pro-
grama finalmente adoptado en 1915 preveia la reconstruccién de los
patrimonios municipales y su entrega a las colectividades obreras para
que decidan su explotacion en comun o mediante arrendamiento pero
sin emplear trabajo asalariado.*

La idea gozaba de cierto crédito en el reformismo liberal burgués. La
recuperacion de los comunales seria el primer paso en el camino de la
“desprivatizacion” de la tierra, de la nacionalizacién o municipalizacioén
del suelo, sin cuestionar por ello las relaciones capitalistas en la industria
o en el comercio. Ademas, mediante una via reformista se espera reducir
el volumen de jornaleros disponible, asentandolos. ;Dénde? Si se renun-

¢ Alfonso Orti, “Estudio introductorio” a Joaquin Costa, Oligarquia y caciquismo,
Ediciones de la Revista de Trabajo, Madrid, 1975, tomo 1, pp. 198 y ss. También Alfonso
Orti, En torno a Costa, MAPA, Madrid, 1996, pp. 165-170. Cristébal Gémez Benito y
Alfonso Orti Benlloch, “Estudio introductorio” a Joaquin Costa, Escritos agrarios, I,
Fundacién Joaquin Costa, Huesca, 1998, pp. 131-157. Jacques Maurice y Carlos Serrano,
J. Costa: Crisis de la Restauracion y populismo (1875-1911), Siglo XX, Madrid, 1977, pp.
79-83. No es extrafio que en esos afios se traduzca y difunda en ediciones populares a
George. Véase ademas Henry George, Progreso y miseria. Del origen de las crisis indus-
triales y del aumento de la miseria al aumentar la riqueza, F. Sempere y Cia., Valencia,
1905, pp. 71-97.

& El Socialista, cit. en Paloma Biglino, El socialismo espariol y la cuestion agraria, 1890-
1936, Ediciones de la Revista de Trabajo, Madrid, 1986, pp. 94 y 95.

% [bidem, p. 131.
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ciaba a las expropiaciones, unicamente quedaban las tierras piblicas. Las
propuestas de colonizacion interior debian descansar en la utilizacién de
bienes publicos, fueran estatales 0 municipales. Ahora bien, a la vez que
se llevaban a cabo estudios y proyectos en esa direccion, la demanda de
tierra, a falta de trabajo, condujo también a interrogarse por la legitimidad
de la merma que habian experimentado los bienes comunales, en particu-
lar los comunes, de los que habian quedado una parte de los montes.

Durante la Segunda Republica la mayor presion campesina se situd
en torno a demandas sindicales (mejora de salarios, jornadas, etc). Las
ocupaciones de fincas tuvieron lugar en zonas concretas —Extremadura,
Andalucia Occidental—, y en ocasiones se asemejan a un motin rural
antes que a la pretension de apropiarse el cultivo del suelo: ya en el vera-
no de 1931 grupos de hasta cien y doscientos braceros entran y arrasan
cortijos para marcharse a continuacion. Refiriéndose a la falta de resolu-
cién del gobierno respecto a la reforma agraria, Manuel Azafia comenta
en agosto de aquel afio con el socialista Fernando de los Rios: “Mire
usted —le dijo—, éstos podrian resolvernos la cuestion, quedandose en
el cortijo. Ya solo faltaria que los protegiéramos con la Guardia civil en
su nueva propiedad, y la reforma quedaba hecha”; la respuesta del minis-
tro de Justicia corrobora la idea de que la ocupacién era antes un medio
de protesta (contra la falta de trabajo, contra los bajos salarios, contra la
forma de contratacién) que un fin en si mismo: “Fernando me asegura
que aquellos campesinos son capaces de entrar y de arrasar un cortijo,
pero no de quedarse en é1”, anota Azafia en su diario.”” El republicano y
el socialista no advertian que los jornaleros recurrian en aquellas condi-
ciones a la lucha de clases para mejorar unas condiciones de vida, no por
cambiar las relaciones de propiedad. La situacion de 1931 no era, desde
luego, la que seria en 1936, cuando se haya acumulado la experiencia de
la frustracion de la reforma agraria.

En el contexto republicano de revisién democratica del pasado y de
reformas, el sentimiento de usurpacion de los bienes comunales estaba
muy extendido en la poblacion rural. Posiblemente lo estaba también
entre los reformistas y socialistas de la ciudad que se aproximan a la
cuestion agraria, o tratan de explicar la miseria del campesino espafiol.
Fue una cuestion viva en el republicanismo del XIX y pasé a serlo del
PSOE desde que éste comienza a pergefiar un programa especifico para

¢ Manuel Azafia, Memorias politicas y de guerra, Critica, Barcelona, 1981 (4a.), tomo 1,
p. 98.
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el campo, como hemos comentado. Los movimientos campesinos cuya
intencionalidad a veces no alcanzan a comprender los dirigentes politi-
cos del momento, invitan a pensar la cuestion agraria y a ofrecer solu-
ciones conciliadoras para la cuestion social, de modo que se eviten esta-
llidos violentos. La acciéon campesina suele preceder a la reflexién sobre
los campesinos, menos a la inversa.

La Ley de Bases de Reforma Agraria de 1932 contempld la cuestién
de los comunales sin resolverla directamente. Excluy6 de las adjudica-
ciones que hubieran de efectuarse los bienes comunales y las dehesas de
aprovechamiento comunal (Base 6°) y declar6 bienes municipales, ina-
lienables e imprescriptibles, “las fincas risticas o los derechos reales
impuestos sobre las mismas, cuya propiedad, posesion o aprovechamien-
to pertenezca a la colectividad de los vecinos del Municipio” (Base 20°).

La Base 21 regul6 los aprovechamientos comunales:

“El Instituto de Reforma Agraria, a propuesta de la entidad
municipal y la Junta titular correspondiente, y previo informe
de los servicios forestal y agronomico, resolvera si el aprove-
chamiento de los bienes comunales debe ser agricola, forestal
o mixto. [...] En el aprovechamiento agricola tendra preferen-
cia la forma de explotacién en comun. Cuando se parcele, los
vecinos usuarios tendran derecho solamente al disfrute de los
productos principales, mediante el pago de un canon anual;
los pastos, hierbas y rastrojeras seran siempre de aprovecha-
miento colectivo. En caso de subasta o arriendo de estos
esquilmos, su producto neto ingresara en las arcas municipa-
les. En todos los casos, el cultivo serd siempre efectuado por
el vecino y su familia directamente./ Cuando el aprovecha-
miento de los bienes comunales sea de caracter forestal, la
explotacion se realizard en comun y bajo la ordenacién e ins-
peccién técnica de los servicios correspondientes”.*

La Ley admitia que los municipios podian instar ante el Instituto de
Reforma Agraria el rescate de aquellos bienes y derechos de que se

 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, Apéndice 2° a la sesion de 9 de sep-
tiembre de 1932. Véase también Alfonso Madrid, Constitucion agraria de Espana: examen
y comentarios al contenido de la Ley de bases y cuantas otras disposiciones complemen-
tarias constituyen la reforma agraria, Nuevas Graficas, Madrid, 1933.
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consideren despojados, segun datos ciertos o simplemente por testimo-
nio de su antigua existencia”. Deberian acreditar su propiedad ante los
tribunales, y los particulares habrian de actuar de demandantes. Un pro-
yecto de decreto de 21 de enero de 1933, preparado por Marcelino
Domingo, daba desarrollo a la base 20 de la Ley de Reforma Agraria,
pero no llegé a prosperar. El proyecto, sin embargo, presumia que exis-
tia despojo de los bienes que serfan objeto de rescate cuando hubiesen
sido enajenados bienes del comun atribuidos a propios, bienes de pro-
pios enajenados sin las formalidades preceptivas y bienes enajenados
sin escritura. Nada menos, se retrotraia todo el proceso desamortizador
del siglo XIX.
Tenemos, por lo tanto, varias situaciones posibles:

a) Comunales usurpados, de facil restitucion tedrica que se complica
por el tiempo transcurrido y cuando la propiedad ha cambiado de
manos del usurpador al actual poseedor.

b) Se plantea el problema de propios y comunes que viene de 1855 y
de los atropellos promovidos y amparados por la legislacion de la
Uni6n Liberal durante la etapa isabelina: comunes ilegitimamente
transformados en propios y enajenados: reversion del proceso; el
asunto se complica cuando la permuta de comunes por propios se
hizo con el consentimiento de los pueblos, necesitados de bienes
apropiados que generasen ingresos o inducidos por los poderosos
del momento que hallaban en el procedimiento una via para seguir
desamortizando. '

¢) ¢Era posible el rescate de los comunales en su conjunto segiin
las necesidades agropecuarias aunque no en su totalidad? En un
proceso restitutorio donde el rescate se realizaba guiados por
una motivacién social no podia olvidarse que los propios habi-
an constituido las tierras comunales de mayor productividad.
Era el aspecto mas problematico y de improbable ejecucion,
pero servia para impulsar la consecucién de los objetivos ante-

. Tiores.

Finalmente, tras el triunfo del Frente Popular, en marzo de 1936 se
produjeron ocupaciones de fincas en las provincias de Madrid,
Salamanca, Toledo y Murcia, alegandose que “habian formado parte
anteriormente de las tierras comunales del pueblo”. El 26 de junio el
Ministro de Agricultura Mariano Ruiz-Funes present6 a las Cortes un
proyecto de rescate y restitucion de bienes comunales, hubieran sido de
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comunes como de propios. Las Cortes comenzaron a discutirlo y el ini-
cio de la guerra civil impidié que llegara a promulgarse.®

COMUNALISMO Y APROVECHAMIENTOS MARGINALES

En aplicacion de la Ley de Bases de 1932 diversos municipios solici-
taron al Instituto de Reforma Agraria la regulacion de los aprovecha-
mientos agricolas de los bienes comunales subsistentes. En cada caso, tal
y como se habia previsto, se abrié un expediente con los informes que
realizaron los servicios forestal y agrondmico de la provincia. Los infor-
mes, amplios y razonados por lo general, realizados desde una perspec-
tiva técnica que dejaba traslucir un concepto moderno de la agricultura y
conservacionista del monte, nos son de gran utilidad para conocer la
situacion de un medio por lo general bastante degradado.

Analizaremos varios casos, comenzando por aquellos que nos pare-
cen mas extremos, en Castilla y Ledn. El 28 de noviembre de 1934 se
producia la solicitud del pueblo de Cespedesa de Tormes, provincia de
Salamanca, para que se roturase la dehesa “Peiiaparda”. El informe de
la seccién de Agroquimica del IRA indico que el suelo del municipio
era en general “de poco fondo, pobre, seco y frio”, por lo que la ferti-
lizacién debia hacerse con abonos minerales. Las cosechas resultaban
poco remuneradoras y de atenderse la peticion de roturar la dehesa aca-
baria agravandose la situacion apurada del labrador: “a la ganaderia se
le resta una gran parte de la muy escasa [superficie] que hoy le queda
con el consiguiente perjuicio que supondria para el sostenimiento del
ganado que actualmente posee el pueblo que se veria obligado a redu-
cirle”.” Los técnicos proponian mejorar la produccién de hierba, un
crecimiento de arbolado y limpiar el suelo de la dehesa para aumentar
la capacidad productiva. La roturacion, afiadian, perjudicaria asimismo
al abastecimiento de aguas de Salamanca al modificar el régimen
forestal.

® Edward Malefakis, Reforma agraria y revolucion campesina en la Espaiia del siglo XX,
Ariel, Barcelona, 1980 (4° ed. revisada), p. 431. Las ocupaciones en p. 423. La cita perte-
nece a El Obrero de la Tierra, 14 de marzo de 1936. Sobre el debate del proyecto de 26 de
junio, Manuel Tuiién de Lara, Tres claves de la Segunda Republica. La cuestion agraria,
los aparatos del Estado, Frente Popular, Alianza Editorial, Madrid, 1985, pp. 187-196.

™ Archivos IRA, Comunales, Leg. 1, exp. 620. Informe de la Seccién Agroquimica de 9
de abril de 1935.
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El ingeniero del distrito forestal de la provincia aportaba un informe
muy completo.” Comenzaba anotando un problema previo: la existencia
de dos dominios en la dehesa, ya que el suelo pertenecia al pueblo como
bienes de propios y de comunes; una parte habia sido vendida en 1893,
unas 35 hectareas plantadas de encinas, otra la habia sido més tarde. La
dehesa tenia 210,4 hectareas y en ella habia plantadas unas 4.000 enci-
nas que los duefios pretendian vender. Coincidian por lo tanto dos inte-
reses “dificiles de hermanar™: el de los propietarios del suelo y los del
arbolado; los primeros pretendian grano y los segundos lefias y monta-
neras. En suma, entendemos, el vuelo habia sido convertido en bienes de
propios y habian sido desamortizados; el suelo continuaba siendo de dis-
frute comun, destinado a pasto.

El suelo del lugar que se solicitaba roturar, coincidia con los agré-
nomos, era flojo. En las tierras proximas se obtenian rendimientos del
7 por 1 en trigo y 4 por 1 en centeno o algarroba. El pueblo tenia unas
490 cabezas de ganado entre vacuno, caballar y mular de labor o
granjeria, 1.035 cabezas de lanar y cabrio, y 244 de cerda. El nime-
ro debia ser mayor pues se presumia una ocultacién. Todo entraba en
la dehesa. El régimen de aprovechamiento era el corriente en disfru-
tes de reste tipo: pastos de primavera para vacuno, caballar y mular,
quedando el de invierno para los lanares. El Municipio ingresaba por
ello entre cuatro y cinco mil pesetas anuales, pues los pastos eran
arrendados “cual si el monte fuera un monte de propios, a pesar de
llamarse Dehesa boyal, y aunque no tenga declaracién oficial en este
sentido”, afiadia el perito, haciendo notar que la necesidad de recur-
sos modificaba una vez mas la condicién de los bienes vecinales. En
verano y otofio la dehesa quedaba cerrada por agostamiento de las
hierbas.

El informe forestal apuntaba la solucion al problema: la necesidad de
fundir ambos dominios y preservar el aprovechamiento forestal “para
que cumpla mejor su misiéon econdmico-social”. Y anadia con absoluta
lucidez: “Es un sefiuelo que la realidad de los hechos desvirtia en la
mayoria de los casos, el argumento de pedir tierras para cultivo en bene-
ficio de aquellos que no tienen nada o tan poco que se puede considerar
como nada. La experiencia confirma que a la vuelta de muy poco tiem-
po los que pedian tierras para cultivar, siguen sin tierra que cultivar por-

' Archivos IRA, loc. cit., Informe del distrito forestal de Salamanca de 28 de febrero de
1935.
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que la que se le entregd pasé a otras manos, con lo cual, el problema
sigue sin resolver para los desheredados y la perturbacion llevada como
consecuencia de las roturaciones a la ganaderia, no justifica tan men-
guados resultados. Y si este hecho es general en casi todas las roturacio-
nes, quiza lo fuera en mayor grado en el caso que tratamos, ya que los
resultados de otras roturaciones hechas en otros montes del mismo pue-
blo confirman plenamente la sospecha™’ La privatizacion asociada a
muy pequefios propietarios generaba en corto plazo la pérdida del domi-
nio y la concentracion de las parcelas en fincas mayores. El caso sal-
mantino del que nos ocupamos, a tenor de la experiencia de los técnicos
agrarios, estaba bastante extendido.

El pueblo tenia apenas 470 vecinos y una extension de 5.556 hecta-
reas, todo secano, de las cuales 4.000 estaban dedicadas al cereal. La pro-
piedad estaba bastante dividida. El ingeniero era de la opinién de que
habia excesiva superficie de cereal sembrado y faltaba de estiércol, lo
que obligaba a abonar con fertilizantes minerales, con detrimento de la
fertilidad de los suelos. Habia una segunda consecuencia que guarda
estrecha relacion con la alteracion de los equilibrios naturales y la pene-
tracion de las relaciones capitalistas en la agricultura: al ir suprimiéndo-
se los pastos, los piensos debian importarse al precio de mercado, lo que
encarecia la produccion. A tenor de los rendimientos antes mencionados,
si se descontaban los costes por labores, simientes, abonos, riesgos, con-
servacion de capital mobiliario y su amortizacion e intereses, y traduci-
dos estos gastos “al valor media de la unidad de trigo”, el rendimiento
neto quedaba en 2,5 unidades de trigo, o sea, 5,5 fanegas de trigo por
hectarea cultivada (245 kilogramos de grano limpio), que representaba
un beneficio medio de 110 pesetas por hectarea.

La destruccién de la ganaderia que implicaba la roturacién de la
dehesa provocaria “una honda perturbacion en la economia campesina™:
era una transformacién “temeraria”, concluia. Era lo que habia sucedido
en tantas pequefias comunidades agricolas del pais.

La peticion de Cespedesa de Tormes contrastaba ademas con las
“angustiosas llamadas de aquellos otros pueblos que se adelantaron en su
afan roturador y piden ahora la restitucion de los bienes comunales para
que cumplan su mision social, enorme, trascendental en la vida de los
pueblos, sobre todo si una escrupulosa administracion no permite ciertas
corruptelas que justifica que muchos ven en dichos montes la granjeria

™ [bidem. Subrayado nuestro.
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de unos pocos, mas ello no es defecto de los bienes comunales sino hijos
bastardos de los apetitos de sus administradores™.”

El inveterado problema de los comunales y su administracién volvia
a hacer acto de presencia. Las regulaciones tradicionales, comunitarias,
habijan garantizado su uso y preservado su existencia a pesar de los abu-
sos. Hasta que en el siglo XIX la extension de las relaciones capitalistas
reclamé la destruccién de la comunidad campesina sustituyéndola por
campesinos (propietarios o arrendatarios) y jornaleros. Pero eso escapa-
ba a la consideracion de los pueblos y de los técnicos encargados de
supervisar la reforma agraria.

Desde una concepcidn equilibrada, el ingeniero cons1deraba que el
“tripode fundamental de toda economia campera debe ser agricultura,
montes y ganaderia, en proporcion a las condiciones de clima y suelo”,
y que el respeto al mismo era la condicion para organizar “cientifica-
mente las producciones”.

El perito agricola del Estado aportaba un tercer informe sobre el caso.
De los 470 vecinos, solo 80 carecian de tierras o poseian tierras sin yun-
tas. El 88,30% del término estaba dedicado a labor, el 6,08% a pastizal y
el 5,63 % eran praderas cercadas y segables. La roturacion de la dehesa
reduciria el pastizal al 2,22% de la superficie local. La dehesa se arren-
daba por cabeza de ganado. Pero la dehesa se habia reducido hasta supo-
ner la cuarta parte de lo necesario. Sucedia, sin embargo, que mal la
aprovechaban los vecinos carentes de ganado. Los labradores, anadia,
“son a la vez obreros de si mismos”. El periodo de ocupacion se limita-
ba a los veinte dias de la recoleccion, que se pagaban a 4 o 5 pesetas de
jornal y el mantenimiento. “El resto del afio, se defienden”. ;Cémo? De
los 80 citados, unos recogian paja de rastrojos para venderla en el pueblo
préximo con destino al chamuscado de cerdos (se pagaba a 3,5 o 4 pese-
tas la carga de mulos). De 20 a 30 compraban y arrancaban encinas para
vender lefia en pueblos vecinos. Unos 30 o 40 se dedicaban a la arrieria,
con la compraventa de frutas y legumbres. La retribucion era muy esca-
sa: “hace aparecer ¢l hambre y con ella la delincuencia cuando faltaba el
jornal o el medio de procurarse el equivalente que le sustituya”’ En
pequeiias y medianas comunidades agrarias de gran parcelacion y ausen-
cia de comunal, la poblacién sin tierras o sin medios de labranza para
garantizar la explotacion de las parcelas estaba condenada a la margina-

” Ibidem.
™ Archivos IRA, loc. cit., Informe del perito agricola del estado de 9 de marzo de 1935.
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lidad econdmica: cortos jornales en sélo veinte dias al afio. El resto, una
economia de pura supervivencia, 0 como se apunta, la accion delictiva.”

El perito creia que la roturacion no resolveria la situacion de los veci-
nos que vivian del jornal: a razoén de 6 hectareas por labrador sélo podri-
an asentar 36, a los que harian falta una provision de 672,50 pesetas para
hacer frente al gasto anual en un sistema trienal, algo impensable en la
situacion de la que se trataba.

La Comisién permanente agricola social del Consejo ejecutivo del
IRA resolvio el 17 de abril de 1935 desestimar la solicitud de roturacion
y conservar el régimen forestal existente en la finca.

Los casos se multiplican en la geografia peninsular. En Jemenufio,
provincia de Segovia, varios vecinos pidieron en 1932, antes de la pro-
mulgacion de la Ley de Bases, la entrega de prados comunales para su
roturacidn, “y asi poder obtener algunos medios de sustento”. En reali-
dad el Ayuntamiento habia denegado ya la peticion cuando la Guardia
Civil sorprendio a varios de aquellos dando principio a la roturacion. El
informe de la seccion provincial de agroquimica del IRA indicé que la
solicitud hacia referencia a los margenes de un riachuelo y de otras cafia-
das, menores todas de 300 metros de anchura. Su cultivo horticola pro-
puesto perjudicaria a la ganaderia (unas 800 cabezas de lanar, 60 de
caballar, mular y asnal, y 10 de vacuno), pues el ayuntamiento cedia esos
terrenos para solaz de yuntas y percibia de 800 a 900 pesetas de los gana-
deros, gracias a lo cual cubria sus déficit presupuestarios.™

En Mezquita de Loscos, provincia de Teruel, se pidio asimismo rotu-
rar una dehesa boyal a comienzos de 1932, amparandose en el decreto de
26 de octubre de 1931 sobre aprovechamiento agricola de montes de
libre disposicion, antecedente de su regulacion por la Ley de Reforma
Agraria. Los solicitantes indicaban que eran unas 160 hectareas excep-
tuadas de la desamortizacion y cuyo cultivo frenaria la emigracion for-
zosa del vecindario. El informe técnico de la jefatura del distrito forestal
indico que el suelo era impropio para el cultivo. En realidad apenas que-
daban 20 hectareas de pastos para 2.000 cabezas de lanar propiedad de
115 familias, lo que da cuenta del extremo minifundismo ganadero. Se
tasaba y subastaba anualmente proporcionando una pequena renta al

»  Véase al respecto para el caso extremefio en la misma época, Fernando Sanchez
Marroyo, “Delincuencia y derechos de propiedad. Una nueva perspectiva del problema
social durante la Segunda Republica”, Historia Social, 14 (1992), pp. 25-46.

% Archivos [RA, Comunales, Leg. 1, expediente 78.
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municipio. Casi todos los vecinos, se decia, era propietarios pues el terre-
no estaba muy dividido.”

En Cervera del Rio Alhama (Logrofio) el ayuntamiento pidié en
enero de 1935 la roturacién del monte piblico “para solucionar el paro a
este vecindario trabajador y hambriento”. El pueblo tenia 7.000 habitan-
tes y padecia una grave crisis que originaba emigracion y miseria. En una
cocina econdmica llegaba a atenderse a 300 vecinos y nifios. Un afio des-
pués, cuando el expediente seguia sin resolverse, el Ayuntamiento intro-
dujo una modificacion en la solicitud: las tierras, caso de ser autorizada
la roturacién, pasaria sélo a quienes tenian caballerias para llevarlas en
explotacion.™ La nocion del reparto quedaba autorregulada por la viabi-
lidad minima de las unidades agricolas.

En Apiés (Huesca) los vecinos, con respaldo del Ayuntamiento,
pidieron roturar un monte “Boalar” de 100 hectareas. El pueblo tenia dos
tercios de sus obreros del campo en paro. Faltaban tierras donde ocupar-
se y “tampoco en otra parte encuentran trabajo por la paralizacién de
estos y el paro forzoso que existe”. El monte habia estado en manos del
ministerio de Hacienda hasta 1925, en que volvié al municipio por no
reunir las condiciones para ser declarado de utilidad publica. La seccién
agroquimica indico que los vecinos buscaban antes el aprovechamiento
inmediato del coscojar y del encinar que la puesta en cultivo de las tie-
rras, y entendia que las condiciones sociales no eran tan extremas como
se describian, pues habia empleos en las obras de construccion de un
pantano préximo.”

Nos detendremos en un ultimo caso. En Valverde de Llerena, provin-
cia de Badajoz, en octubre de 1933 el Ayuntamiento acordd atender la
peticion de la Sociedad Obrera “La Libertad” en el sentido de ceder gra-
tuitamente la dehesa para aprovechamiento de las clases humildes con el
fin de paliar el paro forzoso. La historia de esta experiencia estuvo llena
de incidentes pero también de detalles que ilustran a la perfeccion la pre-
sion sobre la tierra y los tiempos en que se produjo la “propietarizacion”,
asi como algunos de los problemas que comporto.

La Sociedad Obrera “La Libertad” estaba domiciliada en la Casa del
Pueblo, lo que nos lleva a pensar que pertenecia a la Federacion Nacional

7 Archivos IRA, Comunales, Leg. 1, expediente 73.

™ Archivos IRA, Comunales, Leg. 2, expediente 658. Solicitudes de 15 de enero de 1935
y 22 de marzo de 1935.

™ Archivos IRA, Comunales, Leg. 4.
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de Trabajadores de la Tierra de la UGT. La Sociedad, una vez obtenida la
autorizacion municipal, procedié a crear una seccién de campesinos cul-
tivadores para repartirse y explotar la dehesa; en ella entraron los diri-
gentes societarios, compraron una yunta y comenzaron a roturar. Sin
embargo se .les acusd de incumplir la condicién impuesta por el
Ayuntamiento no de hacer distinciones entre los adjudicatarios por mati-
ces politicos. Pero fue una administracion inadecuada lo que condujo a
la disolucion de la Sociedad Obrera. La yunta tuvo que ser vendida. El
nuevo ayuntamiento acordo sortear lotes de 3 fanegas para cada 5 obre-
ros, repartiendo la dehesa entre 70 vecinos. La dehesa tenia 42 hectareas
de terreno quebrado, de las que ya habian sido roturadas 27. El informe
técnico solicitado por el IRA sefialé que la superficie en cuestién no
debia ser roturada sino que a lo sumo debian arrendarse los aprovecha-
mientos, dividiéndose en dos hojas y asentando a un campesino por hec-
tarea, “no como medio de vida sino como auxilio dado su pequefia exten-
sion”.* El pueblo tenia 150 obreros agricolas parados. Aqui radicaba el
verdadero problema, y muy probablemente ese abultado numero de
desempleados en una pequeiia poblacién estaba en la causa de las desa-
venencias entre los asociados: escasa tierra roturable, imposibilidad de
asentar a todos los desocupados, poca yunta para tanto asentado...

La junta de Reforma Agraria orden6 en septiembre de 1934 detener
la distribucion de suelo. El segundo informe que se evacuo a raiz de esta
decision fue, como era habitual, el del ingeniero de la Jefatura forestal,
que en la presente ocasion correspondia a la de Badajoz. De nuevo nos
encontramos aqui con un dictamen mas completo y lleno de considera-
ciones agronomicas, econdmico-ambientales y hasta sociales, que con-
firma el grado de profesionalidad que habia alcanzado este cuerpo de
funcionarios.®

El ingeniero apuntaba que el terreno en cuestion, llamado el “Toril de
las Vacas”, habia formado parte de un monte declarado en su dia enaje-
nable, la “Dehesa de Abajo”, de unas 320 hectareas. Las denominaciones
nos llevan a pensar que toda ella debio ser en su dia una reserva comu-

® Archivos IRA, Comunales, Leg. 1, expediente 603. Comunicacion del Ayuntamiento de
Valverde de Llerena (21 de septiembre de 1934), Resolucion de la Junta de Reforma
Agraria (26 de septiembre de 1934) e Informe de la Seccion Agrondémica (21 de noviem-
bre de 1934).

8 Véase sobre la creacion de un cuerpo de técnicos forestales del Estado, Josefina Gomez
Mendoza, Ciencia y politica de los montes esparioles (1848-1936), ICONA, Madrid, 1992,
pp. 97 y ss.
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nal de pastos y que por haberse impuesto gravamen en el disfrute se con-
sider6 de propios. En 1882 fueron desamortizadas 240 hectareas a manos
de un comprador. Sin embargo, con posterioridad, la propiedad fue frag-
mentada y en 1935 se encontraba muy parcelada y en manos de los veci-
nos. De nuevo nos hallamos ante una situacion sobrevenida al hecho
desamortizador, en modo alguno creada por éste: el acceso del pequeiio
propietario local a un terreno que la desamortizacién entregd a un pro-
pietario extrafio a la comunidad, y la distribucion de una propiedad entre
diversos cultivadores cuando la enajenacion la adjudic6 a uno solo.

Del primitivo patrimonio municipal quedaba El “Toril de las Vacas”,
de unas 40 hectareas, a unos 700 metros del pueblo. Un croquis adjunto
a la documentacién nos indica que la parcela incluia un ejido, las eras, el
cementerio y la superficie destinada propiamente a dehesa, en proceso de
roturacion. Unas 25 hectareas (las diferencias de apreciacién varian un
poco en los informes) estaban sembradas de trigo y se distribuian entre
42 familias a razén de una fanega (1,64 hectareas). El Ayuntamiento
habia realizado las concesiones por cinco o seis afos a titulo gratuito. La
roturacion se ofrecia dificil ya que el terreno estaba en pendiente, favo-
reciendo la erosion. Los rendimientos eran de 7 u 8 por 1: “la probabili-
dad de obtener una cosecha remuneradora es muy aleatoria”, concluia el
técnico. Los pastos intermedios, de 1 de octubre a 15 de abril se arren-
daban.

A continuacion el ingeniero entraba en consideraciones sobre la uni-
dad de factores complementarios en una agricultura como la de
Valverde, que ratifica cuanto sabemos sobre necesidades comunales
esenciales: “Es conocida la gran importancia que tiene para los pueblos
de la zona de cultivos extensivos la existencia de un predio donde todo
vecino halle el medio de enviar su caballeria o su cerdo ya para su sos-
tenimiento en el pastoreo, ya simplemente para tenerlo en libertad los
dias de descanso. La roturacioén de estos terrenos, los Uinicos que con
caracter colectivo posee este pueblo, produce el inconveniente de sus-
traerlos a la satisfaccion de las necesidades vecinales expuestas, maxi-
me cuando su calidad no les hace susceptible de una produccion agri-
cola o forrajera de gran rendimiento, y encontraria en aquel fin una apli-
cacion racional adecuada”.®

2 Archivos IRA, Comunales, Leg. 1, expediente 603. Informe del Ingeniero Jefe Forestal
de Badajoz (9 de abril de 1935).
& Ibidem.
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La racionalidad econdémica de una agricultura en gran medida de
autosuficiencia, donde los usos agrarios requieren de animales de tiro y
arrastre y se complementan con el cuidado de animales que hay que
entender como de granjeria, reclamaba la conservacidn de un suelo, ade-
mas, impropio para el cultivo. El problema de la subsistencia obrera, sin
embargo, se interponia en la propuesta conservacionista. Tal y como
indicaba el informe al que hacemos referencia, unicamente la demanda
social justifica esta roturacién: “Constituyen las faenas agricolas un fac-
tor de la vida social en los medios risticos y naturales pobres, tan dese-
ado por lo habitual y conocido, que a ellas se les dispensa trabajo sin
tasa, sin pensar en la aleatoriedad de la cosecha y en si la produccién
encontrard o no colocacion remuneradora. Pero el logro de una fanegas
de trigo produce en el campesino humilde tal afin de cultivo de tierra,
que sblo €l puede ser capaz de lograr se le dispense tan considerable
esfuerzo”.

COLOFON

Casos como los que hemos analizado relativos a los afios 1930 se
multiplican en toda la geografia peninsular y los expedientes exhuman
situaciones acumuladas a lo largo de décadas en las que se combina la
desamortizacién y la depredacion del comunal por individuos influyen-
tes, un estrechamiento de la superficie vecinal y la reduccién de la
misma en numerosas localidades de tamafio por lo general pequefio,
hasta limites marginales.

La tendencia a convertir los comunes en propios en detrimento de usos
comunales libres de cargas se muestra como una constante anterior y pos-
terior a las desamortizaciones en toda la Peninsula. Parad6jicamente, faci-
lita la desamortizacion pero también la roturacion, por arriendo o sin él,
que suponen desplazar los usos ganaderos, deforestar y enajenar, en la
practica con caracter indefinido, parcelas de suelo sobre los que se crean
nuevos derechos que se quieren perpetuos y que mediante informaciones
posesorias llegan en muchos casos a ser legalizados. Se asiste asi a un pro-
ceso de degradacion del sistema integrado que hacia posible la agricultu-
ra de subsistencia, pero a la larga, también, se crean las condiciones de
mantenimiento en la pobreza de buena parte de los nuevos cultivadores
que se ha convertido en propietaria de la tierra.

La introduccion del mercado en el contexto de las relaciones capita-
listas de propiedad e intercambio propici6 de destruccion de la comuni-
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dad rural tradicional, cohesionada en la experiencia compartida de una
situacién de sometimiento sefiorial aunque en proceso de desagregacion
—que no de disgregacion— en la etapa final del régimen feudal. La mer-
cantilizacidn casi absoluta del suelo y la acumulacién desigual de super-
ficies entregd al campesino a una lucha por la subsistencia con reglas
distintas a las que habia conocido y en las que el papel reservado a la
colectividad estaba cada vez mas limitado. A la postre, hizo participe a
la mayoria rural del afan poseedor que se imponia con caracter exclusi-
vamente individual, primero alentado por la Corona, después promovido
y protegido por las leyes liberales, mas tarde, impuesto por las leyes del
mercado que al conferir valor de transaccion a los bienes amortizados,
les puso precio y finalidades distintas.

La extension de las relaciones capitalistas en el campo comporto ala
larga una cierta intensificacion de los cultivos y pudo haber racionaliza-
do los insumos de haberse dado otras condiciones. Es cierto que afiadia
costes, pero el problema es que no incrementaba suficientemente la pro-
ductividad ni hallaba remuneracion adecuada a sus producciones para
hacerles frente. De ahi que la pérdida del comunal tuviera mayor impor-
tancia para estos sectores.

Al lado crecia una agricultura basada en la empresa agricola capita-
lista, llevada en explotacion directa o en arriendo, que generaba fuertes
desequilibrios sociales pero se acompasa con cierta mecanizacion, el uso
de fertilizantes industriales, la adecuacion de los cultivos a la demanda,
los aprovechamientos de aguas, etc.

El pequefio campesino, el arrendatario, el semi-jornalero, pasaron a
ocupar un lugar secundario en el orden econdémico y social de la nueva
sociedad, sin que debamos confundir esa circunstancia con su impor-
tancia numérica, que sin duda la tuvo, ni deducir de ello que fuera irre-
levante. Probablemente aportaba poco al mercado en términos de agre-
gados econdmicos y poco se surtia de él en cuanto a bienes manufactu-
rados se refiere debido a la economia de subsistencia que practicaba y
al bajo nivel de vida que mantuvo. Pero empujados precisamente por las
relaciones de mercado, la presion que ejercié sobre los medios de pro-
duccién colectivos subsistentes después de la desamortizacion contribu-
y6 a la marginalizacion de los usos y a crear las condiciones de una
dependencia mayor de los insumos externos, que era otra forma de
insertarlos en las relaciones capitalistas en alto grado de dependencia.
Ese pequefio campesino, arrendatario o semi-jornalero coadyuvo indi-
rectamente a la proletarizacién completa de una parte de los vecinos.
Quedo ademds como poblacidén agraria “de reserva”, mano de obra
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directa en las recolecciones y proletariado en ciernes entrado el siglo
XX.

En los afios de la Segunda Republica, como durante la crisis finise-
cular o primeros afios del siglo XX, la presion sobre el comunal existen-
te fue constante, pero cada vez se accedia a un suelo menor y en peores
condiciones, inadecuado para el cultivo y, sobre todo, dedicado a funcio-
nes esenciales para el sostenimiento de las comunidades rurales, en espe-
cial de los campesinos de menores recursos que por disponer de peque-
nas parcelas de tierra no podian destinar parte de estas al aprovisiona-
miento de pastos y forraje, de abonos y lefias. La nostalgia del comunal
encerraba, a esa altura del desarrollo, una salida al problema del desem-
pleo, de la miseria rural, de los desequilibrios sociales, de la ausencia de
reformas efectivas en el campo y de alternativas de trabajo. Cuando mas
adelantado estaba el capitalismo en Espaiia, mayores fueron las deman-
das de recuperacién y ocupacién de un comunal, en gran medida rela-
cionado con la agricultura de subsistencia. La crisis devolvid una ima-
gen irrecuperable del pasado. Pero las propuestas provenientes de ideo-
logias revolucionarias dieron nuevo aliento a las demandas. En 1936, en
el contexto de la “revolucion colectivista”, las ocupaciones de tierras,
muchas formadas con la desamortizacion de comunales segiin venia
siendo denunciado y segun conocemos, dio respuesta al viejo anhelo.
Pero el contexto era de guerra, atravesado por otras circunstancias y, a la
postre, demasiado efimero.
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El debate sobre la significacion de los bienes comunales ocupa un
lugar especial dentro de los estudios sobre el transito del antiguo régimen
al capitalismo en Espafia, al menos desde el punto de vista de la historia
agraria, la historia social y mas recientemente la historia ambiental.
Como parte del proceso de desamortizacién del siglo XIX grandes
extensiones territoriales que antes pertenecian a la Iglesia, la Corona o
los municipios pasaron a manos particulares. Pero no se trataba s6lo de
la desaparicién de formas de propiedad ampliamente extendidas en la
Peninsula hasta entonces, sino también de la ruptura de anteriores modos
de aprovechamiento de los recursos naturales por parte de las comunida-
des campesinas locales, que tenian los bienes comunales como un com-
ponente importante para su subsistencia. Las reformas liberales en la
Espaifia decimonénica constituyeron, desde este punto de vista, la des-
truccion del “sistema tradicional de campos abiertos y aprovechamiento
comunal, basado en el sistema integrado agrosilvopastoril” y su sustitu-
cién por “la apropiacion privada de los bienes y derechos tradicionales y
por la consideracion de la tierra como una mercancia mas”.'

La privatizacion de los bienes comunales dio lugar a diferentes con-
flictos sociales, como consecuencia de la pérdida del acceso a recursos
locales antes disponibles en una u otra medida y de la agricolizacion de
los ecosistemas en detrimento de otros usos. Este proceso estuvo funda-
mentado ideolégicamente con los criterios expuestos desde el siglo
XVIII por los ilustrados sobre la perniciosidad de cualquier intervencion
estatal y la defensa de la propiedad individual como la mas eficiente para
la explotacién de los recursos naturales e incluso para su conservacion.”

' Manuel Gonzilez de Molina y Antonio Ortega Santos, “Bienes comunales y conflictos por
los recursos en las sociedades rurales, siglos XIX y XX, Historia Social, 38 (2000), p. 101.

* El ejemplo clasico que siempre se cita y que sin dudas tuvo eco en los hacendados cubanos
y sus representantes es el de Jovellanos y su Ley Agraria de 1795. Al respecto resulta intere-
sante el criterio de Friedlaender, Historia econémica de Cuba, Jesis Montoro, La Habana,
1944, de que en pocos paises las ideas sobre la division del trabajo en la esfera internacional
teorizadas por Adam Smith y los conceptos de Jovellanos sobre la perniciosidad de cualquier
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A partir de estas concepciones se ha acufiado el término de “la tragedia
de los comunales” para identificar la situacién del agro en las sociedades
preindustriales y en contraposicion se defiende el afianzamiento de la
propiedad particular o cuando menos la administracién del Estado sobre
los bienes que permanecieron bajo Ia titularidad de la Corona o de los
municipios, pero que también entraron en la logica del mercado. Frente
a esta defensa de la multiplicacion de los cercados en los paisajes rura-
les paralela a la extensién de la propiedad privada en el agro, la perspec-
tiva de la historia ambiental ha replicado en los ultimos afios que los
“cerramientos” fueron otra verdadera tragedia en cuanto al impacto
sobre el medio natural y sobre las sociedades campesinas.?

La historia de los bosques y sus diferentes formas de propiedad y explo-
tacién constituye uno de los principales temas en los estudios sobre los
comunales en Espafia. En este sentido sefiala Gonzilez de Molina dos pers-
pectivas de acuerdo al enfoque predominante. Por una parte estarian las his-
torias sobre la conformacién de una administracion forestal moderna desde
mediados del siglo XI1X y la gestion por parte del Estado de las masas fores-
tales contempladas como montes publicos y de los municipios. En igual
sentido son explorados los antecedentes, en especial durante el periodo en
que buena parte de los bosques de la Peninsula fueron puestos bajo el con-
trol de la Marina Real. Por otra parte aparecen los estudios que introducen
las variables ambientales, que se distancian de los criterios “productivistas”
de la gestién forestal basada en consideraciones mercantiles y llevada a
cabo por parte de los particulares y del Estado, en detrimento de los usos
comunales y de los aspectos conservacionistas en general

intervencion estatal habian encontrado tan entusiastas partidarios como en Cuba. Para las
concepeiones sobre la explotacion y conservacién de los bosques en el siglo XVIII espa-
fiol se puede consultar: Luis Urteaga, La tierra esquilmada. Las ideas sobre la conserva-
cion de la naturaleza en la cultura espafiola del siglo XVIll, Serbal/CSIC, Barcelona,
1987.

* Manuel Gonzalez de Molina, “De la ‘cuestion agraria’ a la ‘cuestion ambiental’ en la his-
toria agraria de los noventa”, Historia Agraria, 22 (diciembre 2000), pp. 19-36. Expone que
el debate en torno a los aprovechamientos de los montes publicos y sobre la “tragedia de
los comunales” es uno de los tres temas principales que han centrado la atencién de los his-
toriadores ambientales en Espafia. Uno de los ejemplos mas recientes del estudio sobre los
bienes comunales desde la perspectiva de la historia ambiental lo tenemos en Antonio
Ortega Santos, La tragedia de los cerramientos, desarticulacion de la comunalidad en la
provincia de Granada, Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2002.

* Manuel Gonzalez de Molina, “De la ‘cuestién agraria’ a la ‘cuestion ambiental’ en la his-
toria agraria de los noventa”, pp. 24-27.
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En cualquiera de los dos casos sobresale la preocupaciéon por la
importancia de los bosques desde el punto de vista agrario, social,
ambiental y econémico, asi como la complejidad de sus diferentes for-
mas de propiedad y los conflictos que generd el proceso de desamortiza-
cion. De acuerdo con Josefina Gomez Mendoza tras las politicas desa-
mortizadoras de 1821 a 1823, de 1833 a 1849 y las de 1855, la zona
forestal espafiola pasé de una cuarta a una décima parte del territorio. En
la pérdida del acceso a los recursos del bosque y otros bienes comunales
se encuentra una de las fuentes de conflictividad mas perdurables en el
ambito rural espaiiol durante el siglo XIX. Cualquiera que fuese el deto-
nante directo, la causa fundamental podria encontrarse en el arraigo den-
tro de las comunidades campesinas del sentido de la propiedad comunal
y que su pérdida con motivo de la privatizacion y mercantilizacion de
recursos naturales de los que antes podia disponer en una u otra forma
significaba un duro golpe no soélo para sus derechos consuetudinarios
sino también para su propia subsistencia.

Estos debates sobre la importancia de los bienes comunales, sin
embargo, apenas han trascendido a los estudios historicos sobre Cuba,
colonia de Espana durante cuatro siglos hasta el afio de 1898. La legis-
lacién castellana trasplantada a América por los colonizadores consi-
deraba a los bosques, pastos y aguas como bienes comunales. Pero este
concepto, al igual que el caracter de realengo de la propiedad territo-
rial, tuvo en el caso de Cuba connotaciones diferentes a la de otros
territorios continentales con amplias poblaciones autdctonas y civiliza-
ciones mas avanzadas técnicamente.® El disfrute comunal de los recur-
sos permanecié en teoria hasta inicios del siglo XIX, pero en realidad
su incidencia se limité al radio de los principales nucleos urbanos y sin
llegar a prevalecer casi nunca respecto a otras formas de aprovecha-
miento. Uno de los motivos podria ser la escasa poblacién en compa-
racion con los extensos territorios de la Isla, de modo que la existencia
de los llamados comunales tenia una importancia mucho menor como
medio de subsistencia. Asi se explica en parte que la extension de los

5 Josefina Gémez Mendoza, Ciencia y politica de los montes esparioles (1848-1936),
ICONA, Madrid, 1992, p. 38.

¢ Para el caso de México se puede consultar: Maria de la Luz Ayala, “La pugna por el uso
y la propiedad de los montes y bosques novohispanos”, en Bernardo Garcia Martinez y
Alba Gonzalez Jacome, Estudios sobre historia y ambiente en América I, El Colegio de
México, Instituto Panamericano de Geografia e Historia, México, 1999.
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derechos de la propiedad privada sobre los bosques y la tierra en gene-
ral se produjera en la colonia de una manera mas “pacifica” o al menos
mucho menos conflictiva en comparacién con lo ocurrido en la metré-
poli.

Un Real Decreto del 30 de agosto de 1815 concedié a los hacenda-
dos y en general a propietarios particulares de tierras en Cuba el dere-
cho a abatir con entera libertad sus bosques. Poco mas tarde, en julio de
1819, se reconocia la propiedad plena sobre las tierras mercedadas por
las Ayuntamientos de la Isla desde los primeros tiempos de la coloniza-
cion hasta inicios del siglo XVIII. Hasta entonces existian dudas sobre
la titularidad de las mismas, enfrentando a los partidarios de reconocer-
las como propiedad y los que opinaban que los beneficiados con las
mercedes solo tenian el usufructo. Fuese una u otra la titularidad lo cier-
to seria que en la practica los hacendados actuaban y se consideraban
como los propietarios, comportamiento sefialado por los principales his-
toriadores que se han acercado al tema de la propiedad de la tierra en
Cuba.” Sélo en relacion con los bosques (y tal vez las aguas) se vieron
frenados en su apetito de tener un control absoluto sobre la propiedad.
Y mas que por ser un bien comun, por su importancia estratégica para
la Corona, interesada en reservarlos para la construccion naval y otros
usos en la Peninsula.

En el presente trabajo se expondran algunos elementos acerca de la
precariedad del caracter comunal de los bosques de Cuba, en correspon-
dencia con las condiciones historicas de la colonizacion y reparto de la tie-
rra en la Isla y la importancia de los mismos para las principales fuerzas
en conflicto por controlar su explotacion. A diferencia de un texto anterior,
que centraba la atencion en los enfrentamientos entre los hacendados azu-
careros y la Marina Real Espafiola de 1774 a 1815, en esta ocasion se pon-
dré énfasis en los antecedentes de esos conflictos hasta mediados del siglo

’ Para el tema de la propiedad agraria hasta fines del XVIII se pueden consultar: Esteban
Pichardo, Agrimensura legal de la Isla de Cuba, Imp. y Lib. Antigua de Valdepares, La
Habana, 1902 (2° edicion corregida y aumentada). Francisco Pérez de la Riva, Origen y
régimen de la propiedad territorial en Cuba, Siglo XX, La Habana, 1946. Julio Le
Riverend, Problemas de la formacion agraria de Cuba. Siglos XVI-XVII, Editorial de
Ciencias Sociales, La Habana, 1992. También aparece una valiosa informacion en los
tomos 2, 3 y 6 de Levi Marrero, Cuba, economia y sociedad, Ed. Playor, Madrid, 1974,
1975 y 1978. Para una vision mas general del problema de la tierra en Latinoamérica con
referencias a Cuba resulta util: J.M. Ots Capdequi, Esparia en América. El régimen de tie-
rras en la época colonial, Fondo de Cultura Econémica, México, 1959.
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XVIIL® El sostenido crecimiento azucarero desde entonces motivaria la
verdadera activacion de la disputa sobre la propiedad de los bosques y la
delimitacion de su caracter comunal, privado o realengo; sin embargo las
raices eran ya remotas en el tiempo. En este sentido nos detendremos por
ultimo en los argumentos juridicos, econoémicos, sociales y ecologicos que
enfrentaban a la construccion naval y el azucar, por medio de las respues-
tas dadas a la Junta de Madera de La Habana en 1779 a sus interrogantes
acerca de la naturaleza de la propiedad de los bosques cubanos.

LA MERCEDES DE TIERRAS POR LOS CABILDOSY LA
INCERTIDUMBRE DE LA PROPIEDAD

Entre fines de 1510 y 1511 se inicia formalmente la conquista y colo-
nizacién de Cuba. A partir de la villa de Baracoa en 1511 y hasta 1515
fueron fundadas un total de siete villas: Bayamo, Trinidad, la Habana,
Sancti Spiritus, Puerto Principe y Santiago de Cuba, a las que se sumé
poco después Remedios. Desde entonces hasta mediados del siglo X VIII
la mayor parte de las nuevas poblaciones se establecieron en la devenida
region histérica de La Habana, con excepciones como Nueva Filipinas
(Pinar del Rio), Santa Clara y Holguin. Los habitantes aborigenes iban
desapareciendo por diferentes causas, a la vez que el ritmo de creci-
miento de los colonizadores era lento. Hacia 1775, con 177.628 habitan-
tes registrados en un censo de esa fecha, la poblacion total de la Isla fue
probablemente menor que la existente en 1492.°

¢ Reinaldo Funes Monzote, “Los conflictos por el acceso a la madera en La Habana:
1774-1815. Hacendados vs. Marina”, en José A. Piqueras Arenas (ed.), Diez nuevas
miradas de historia de Cuba, Publicacions de la Universitat Jaime I, Castelilon, 1998,
pp. 67-90. Entonces no habia podido consultar la rica documentacion sobre esos con-
flictos que se conserva en el Archivo General de Indias, con la cual he podido contar
gracias a una estancia de investigacion financiada por la Escuela de Estudios
Hispanoamericanos de Sevilla, mientras me encontraba cursando estudios doctorales
en la Universidad Jaime 1 gracias a una beca de la Agencia Espaiiola de Cooperacion
Internacional. La tesis lleva por titulo: “Azicar, deforestacién y medioambiente. Los
bosques de Cuba entre 1772 y 1926”, dirigida por José A. Piqueras Arenas y Miguel
Angel Puig-Samper.

® Marqués de La Torre, Noticias estadisticas de la Isla de Cuba con que se acompaiié el
Padrén de 1775 remitido a la corte por el Marqués de la Torre (manuscrito), Archivo del
Jardin Botanico de Madrid. En: Alejandro Garcia y Luis M. Garcia Mora (comps), Textos
clasicos de la Historia de Cuba, Fundacién Histérica Tavera-DIGIBIS, CD-ROM.
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La fase de conquista de los extensos territorios del continente america-
no, que tuvo en Cuba una de sus bases de aprovisionamiento, repercuti6
sobre el €xodo de buena parte de sus primeros pobladores, favorecido por
el pronto agotamiento de una exigua explotacion aurifera. En la Isla per-
manecio sélo una corta poblacion que tuvo en la agricultura menor y en la
cria de ganados su principal actividad econémica durante la segunda mitad
del siglo XVI. Desde los inicios de la colonizacién los Cabildos de las pri-
meras villas comenzaron la reparticion de tierras por medio de las llama-
das mercedes, cuya forma predominante a partir de la década de 1530 fue-
ron las extensas demarcaciones territoriales a las que se dio posteriormen-
te el nombre de hatos y corrales.' En el primer caso se destinarian a la cria
de ganado vacuno, aprovechando en lo posible las sabanas existentes entre
los bosques para el fomento de pastos, mientras que en el segundo el obje-
tivo previsto era la cria de cerdos. El objetivo inicial fue el de abastecer de
carnes y cueros a las empresas colonizadoras del continente. No obstante,
como seflalan Sorhegui y de La Fuente, estos repartos pronto estuvieron
relacionados en lo esencial, aparte del objetivo econémico en si, con un
proceso de diferenciaciéon mediante el cual un grupo de hombres se apro-
piaba de un medio econdmico del que no podria disponer el resto." De
igual forma, en los territorios mas cercanos a los primeros asentamientos
urbanos se concedian extensiones de tierras de menor tamafio, como
“sitios de labor” para los cultivos y “solares” para las edificaciones.

Las dimensiones de esas haciendas para la cria de ganado pueden dar
una idea de la desproporcion entre su tamafio y la escasa poblacion de
Cuba en los primeros siglos coloniales. Los hatos comprendian una cir-
cunferencia de 2 leguas (16 leguas planas, o sea 1.680 caballerias o
22.512 hectareas), mientras que los corrales tenian una legua a la redon-
da (4 leguas planas, o sea 420 caballerias o 5.628 hectareas). Las tierras
repartidas abarcaron la mayor parte del territorio insular y solo en la
regién de Oriente quedaron grandes espacios de terrenos sin ser ocupa-
dos.” Por otra parte, la forma circular de los repartos y la falta de des-

'* Como denominacion oficial data de 1719, aunque ya era empleada con anterioridad. Los
repartimientos de esas grandes extensiones tuvieron como objetivo inicial el abastecimien-
to de carnes y cueros a las empresas colonizadoras del continente.

"' Arturo Sorhegui y Alejandro de la Fuente, “El surgimiento de la sociedad criolla de Cuba
(1553-1608), Historia de Cuba. La colonia, evolucion socioecondmica y formacion social,
1994, tomo 1, p. 124.

' La forma circular de las haciendas también se considera exclusiva de Cuba, en especifi-
co en la mitad occidental y central de la Isla, incluyendo Camagiiey.
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lindes provocd que en muchos casos se superpusieran unas haciendas
sobre otras, motivando posteriormente largos litigios por la titularidad.
En el caso de las estancias se ubicaban por lo general, como se dijo, en
las tierras mas cercanas a las principales poblaciones, incluyendo los eji-
dos, y en los espacios que quedaban entre los circulos de las haciendas
—con el tiempo considerados como realengos— y sobre todo en el caso
de las vegas de tabaco dentro de las mismas haciendas, siguiendo el
curso de los rios.

El proceso de mercedacion de las tierras de la Isla en forma de hatos
y corrales por parte de los Cabildos insulares se extendi6 hasta inicios del
siglo XVIII, cuando por una Real Cédula del 23 de noviembre de 1729
se les retir6 esa potestad. Es preciso destacar que en ningun otro territo-
rio de América los Cabildos disfrutaron de este enorme poder sobre la
concesion de tierras que en tltima instancia pertenecian a la Corona espa-
fiola. La forma legal de los procedimientos para otorgar las mercedes de
tierras fue establecida en 1574 por medio de las denominadas Ordenanzas
de Caceres, destinadas a regular la vida municipal de la villa de La
Habana y demas de la Isla. A la cuestion de la concesion de tierras se
dedicaron varios de sus puntos.” De acuerdo con Marrero se trataba de
una legislacion adecuada a las condiciones locales de la época y \que
marca la diferencia con el resto de las Indias, donde la Corona prohibié
desde fechas tempranas a los Cabildos la distribucion de tierras."

Otro aspecto a destacar en las Ordenanzas de Caceres por su trascen-
dencia futura fue la prioridad concedida al desarrollo urbano y a los cul-
tivos, ain dentro de las haciendas ganaderas. De manera mas especifica
se disponia en uno de los puntos que dentro del area de ocho leguas alre-
dedor del puerto habanero no se dieran nuevas licencias para la cria de
ganado mayor y menor. Se permitirian, en cambio, solicitudes para esta-
blecer estancias de cultivo, favoreciendo asi mas tarde la irrupcion de los

1» Estas Ordenanzas deben su nombre al Oidor de la Audiencia de Santo Domingo Alonso
de Caceres, quien llegd a La Habana en 1573 y acometio dicha regulacion de la vida muni-
cipal. Se puede consultar en Francisco Carrera y Justiz, /ntroduccion a la Historia de las
Instituciones locales de Cuba, La Moderna Poesia, La Habana, 1905, tomo II, pp. 225-291
' Levi Marrero, Cuba. Economia y sociedad, tomo 2, pp. 58-78. Al respecto cita el caso
de México, a cuyos Cabildos el emperador espafiol les retird la potestad de repartir tierras
desde 1535. Como causas de la diferencia en ambos casos indica que en los territorios de
la Nueva Espaiia la autoridad real estaba firmemente establecida y que la poblacion indi-
gena era numerosa y estaba siendo perturbada por la multiplicacion del ganado. En Cuba,
por el contrario, predominaba un estado crénico de despoblacion y el ganado era mas
numeroso que los habitantes humanos
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cultivos comerciales y en particular del azucar. El drea mas reducida des-
tinada a ejido, una legua a la redonda de la villa, quedaba fuera de esta
disposicién. No obstante, el concepto de tierra comunal tampoco fue aca-
tado en este caso, de modo que fueron constantes los conflictos y recla-
mos por la falta de ejido en el principal nicleo urbano de la Isla. Las
Ordenanzas de Caceres fueron confirmadas por la Corona el 27 de mayo
de 1640, sin que esta larga espera significara modificacion alguna en el
control por parte de los Cabildos cubanos de la concesion de tierras bajo
su jurisdiccion.

Las mercedes estaban sujetas, en teoria, a una serie de limitaciones,
puesto que se trataba mas bien de un derecho de uso y aprovechamiento
de las tierras y de sus productos naturales, con determinadas obligacio-
nes como la de abastecer de carnes a las poblaciones bajo cuya jurisdic-
cion estaban comprendidas. Ese caracter de bien comunal fue lo que per-
mitié mas tarde, como advierte Le Riverend, que se pudieran conceder
_por los Ayuntamientos nuevas licencias dentro de las mismas haciendas
como medio de superar la escasez de tierras."” En una categoria aparte se
tendrian que considerar a los montes y aguas (y en menor medida los
pastos) estimados como bienes comunales de acuerdo a la tradicién cas-
tellana. Pero como se dijo antes, el despoblamiento hizo que estas res-
tricciones para los aprovechamientos comunes tuvieran poca relevancia
durante la etapa inicial de la colonia para el conjunto de sus territorios.'

Por otra parte, es preciso tener en cuenta que las mercedes de hatos y
corrales no estaban reifiidas con la existencia de extensos bosques. La cria
de cerdos se realizaba de manera predominante dentro de éstos, de cuyos
frutos se alimentaban. Los hatos para el ganado vacuno por su parte esta-
ban compuestos por lo general de una extension mayor de bosques entre-
mezclados con sabanas. La costumbre fue derribar cierta porciéon de
montes para el area de pastos, lo que se repetia con bastante frecuencia
debido a la disminucién de los mismos y la calidad de éstos y a la rapi-
da proliferacion de malas yerbas y vegetacion secundaria. Pero el bosque

'* Julio Le Riverend, Historia Econémica de Cuba, Ed. Revolucionaria, ICL, La Habana,
1971, p. 3.

'* Levi Marrero, por ejemplo, es del criterio de que “el concepto de las tierras comunales
no logré prevalecer en Cuba, debido a la abundancia de tierras en relacién con la escasa
poblacién de los dos primeros siglos coloniales”. Afiade a continuacion, sin embargo, que
“las necesidades de la poblacion, que requeria madera, lefia, cuerdas y guano, mantuvo
vivas las regulaciones reales sobre el uso comunal de los montes”. Véase Cuba, Economia
y Sociedad, tomo 2, p. 245.
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tenia otra importante funcion, como era la de suministrar parte del ali-
mento en la época de seca. Entre los meses de octubre y marzo, cuando
escaseaban los pastos, el ganado se internaba en la zona boscosa de las
haciendas y se mantenia de los frutos en el suelo, ramas a su alcance y
bejucos. La mejor prueba de la subsistencia en el interior de los bosques
era justamente la gran cantidad de cerdos y vacunos que desde los pri-
meros tiempos de la colonizacion proliferaron como ganado bravo o
cimarron, asi como las monterias para el aprovechamiento de sus cueros
y carnes."

Con motivo de que la concesion de mercedes no siempre se hacia
efectiva, también se adoptaron disposiciones por las que se podia retirar
la merced a favor de un nuevo peticionario. Por supuesto, todo este pro-
ceso sufrio modificaciones a lo largo del periodo que va desde el siglo
XVI hasta mediados del XVIII, en dependencia del aumento de la
demanda de carne y cueros o en general de los progresos en el pobla-
miento y el comercio en las diferentes zonas de la Isla. Paralelamente
desde los inicios del siglo XVII hacen su irrupcidn los cultivos comer-
ciales, el aziicar y el tabaco, bajo cuyo influjo comenz6 la transformacion
de la estructura agraria. A este factor se debieron las méas tempranas sub-
divisiones de haciendas ganaderas, sobre todo en el contorno de La
Habana.

En los testimonios escritos hasta fines del XVIII prevalece la imagen
de una Isla cubierta de bosques, a pesar la merma para el fomento de los
pastos, los cultivos o el empleo de las maderas en las construcciones
urbanas y rurales, el comercio legal o clandestino y los envios a la metro-
poli, entre otros usos. En 1544, por ejemplo, el Obispo Fray Diego
Sarmiento afirmaba, luego de recorrer la isla, que de dejarse en libertad
a los indios se despoblarian la mayor parte de las villas y “No habra mas
sino esta (Bayamo) y la Habana, y la isla intransitable por la espesura de
los montes, que cerraran los caminos”."® Dos siglos después decia
Nicolas Joseph de Rivera que “Toda la Isla esta cubierta de florestas y

'" Las Ordenanzas de Caceres permitian las monterias y matar ganado bravo fuera de los
limites de las haciendas de crianza.

'® “Carta del obispo Fray Diego Sarmiento al Emperador dando cuenta de su visita a villas
e iglesias de Cuba. Julio 25 de 1544”, Luis Torres de Mendoza, Coleccion de Documentos
inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organizacion de las antiguas posesiones
espaiiolas de Ultramar, Sucesores de Rivadaneyra, Madrid, 1891, Tomo 6: 111 de la Isla de
Cuba, p. 225. Consultada en Alejandro Garcia y Luis M. Garcia Mora (comps.), Textos cla-
sicos de la Historia de Cuba.
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bosques siempre verdes, que la hermosean mucho”, aunque al mismo
tiempo menciona que “Por partes abunda en sabanas que son dehesas
pingues, que producen mucho pasto de ganados”.'” Una Isla llena de
palmas reales y de perros jibaros que vivian libres en los bosques “donde
si le faltan carnes, sobran frutas para alimentarse y estar independientes”
y en fin: “Su inmensa arboleda es hermosisima, siempre esta llena de
frutos y flores. Las maderas preciosas por donde quiera abundan”.®
Fue en el area de la villa de La Habana donde mas se hizo notar la
incidencia sobre los bosques de los primeros pobladores europeos y por
tanto no es de extrafiar que sea el principal escenario de conflictos y res-
tricciones para su explotacion. Ya en 1550 el Cabildo se veia obligado a
dictar la que Marrero estima como la primera medida conservacionista
en la historia de Cuba. Se trata de una disposicion del 12 de noviembre
que prohibia a los negros cortar caobas y cedros, en el radio de dos
leguas (8,5 kms.), para hacer bateas y otras obras de poca calidad.” Afios
mas tarde, en 1577, el Gobernador Francisco Carrefio denunciaba ante el
Cabildo que por el desorden en los cortes de madera los vecinos tenian
que buscarlas a una distancia de dos a tres leguas, por lo que pedia que
se estableciera un area de montes concejiles para dejar crecer los mon-
- tes. Se acordo por tanto que dentro de una legua alrededor de la villa nin-
guna persona podria tumbar arboles bajo ninglin concepto, ni se conce-
derian estancias, con el objetivo de garantizar la cria de arboles de donde
sacar las maderas para las casas y el abasto de lefia.? Evidencias como
estas se repiten en los siglos XVI y XVII, como muestra de los intentos
por preservar determinada area para los aprovechamientos comunes de
los productos forestales. Podria indicar al mismo tiempo la imposibilidad

' Nicolas Joseph de Ribera, Descripcion de la Isla de Cuba, 1755-1756, Compilacién e
introduccion de Olga Portuondo Zuiiiga, Ed. Ciencias Sociales, La Habana, 1986, p. 137.
* Ibidem, pp. 138-156.

2 Levi Marrero, Cuba. Economia y Sociedad, tomo 11, p. 119. Se establecia una pena de
10 dias de prision en el cepo de la carcel publica y de trescientos azotes para el esclavo que
incumpliera la orden, asi como una multa de 20 pesos oro al amo si lo hacia bajo su man-
dato.

2 [bidem, p. 120-121. Las disposiciones acordadas a solicitud del Gobernador Carreiio se
tomaron en los cabildos del 9 de agosto de 1577 y el 16 del mismo mes y afio. En la pri-
mera fecha se imponia una pena de 4 pesos por cada arbol que se cortara en el término de
una legua. En la segunda se determinaba que el que estableciera una estancia en ese radio
perderia la estancia y la madera que habia cortado, junto a una pena de diez ducados. De
acuerdo con Marrero la delimitacion de la legua en contorno como monte concejil demo-
16 varios meses, pues en cabildo de 28 de mayo de 1578 ain no se habia efectuado.
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de obtener esos recursos dentro de las tierras mercedadas en forma de
hatos, corrales o estancias, aunque esto no puede verse de modo absolu-
to puesto que también dependia de la distancia de los nicleos urbanos.

En resumen, se puede decir que las disposiciones sobre bienes y usos
comunales fueron implantadas en Cuba como en cualquier otro territorio de
colonizacion espaiiola, pero que sin embargo, debido a las condiciones
locales, apenas llegaron a ponerse en practica. Entre las explicaciones dadas
hasta el momento se menciona la inexistencia de un estrato de labradores
pobres y sin tierras, como podia existir en la misma época en Europa, y la
proximidad de las tierras comunales iniciales a las villas, cuyo crecimiento
hizo aumentar su valor en poco tiempo y con esto el interés por controlarlas
por parte de las oligarquias que dominaban los cabildos. Abundan los ejem-
plos de la apropiacion particular de tierras que en principio debian ser con-
sideradas comunales de acuerdo con su finalidad, incluso por su caracter
estratégico como en el caso de los llamados Montes Vedados.

Con esta denominacion se conocian las masas forestales contiguas a la
ciudad por espacio de una legua respectiva hacia el este y el oeste, de gran
valor como parte de su sistema defensivo. En 1609 el Gobernador Gaspar
Ruiz de Pereda los contemplaba como la mayor defensa que tenia la villa,
y denunciaba a su predecesor Pedro Valdés por haber talado y arrasado el
que iba desde el Castillo de la Punta hasta la desembocadura de la Chorrera
para apacentar sus cabras. En 1670 el Gobernador Francisco Rodriguez
Ledesma se quejaba de que por estar mal informados o por otras razones
otros Gobernadores habian permitido en esa area dos ingenios de azlcar
que consumian mas de 30 mil cargas de lefia, y cuatro o cinco estancias
que eran como huertas de fruta “de que no tiene provecho ninguno mas que
la lefia que hurtan del monte”. Como remedios a esa situacion su propues-
ta era que se mandase a desmantelar los ingenios, dandoles cuatro veces
mas tierras a ocho o diez leguas y que se encargara a una persona, con
asiento junto a los alcaldes en los actos piblicos, ¢l cuidado de esos mon-
tes. La respuesta fue que no se permitiera cortar ningun arbol, sino que se
dejara crecer y poblar el monte, que se demolieran las fincas en su inte-
rior puesto que era conveniente para la seguridad y defensa de la plaza, en
fin que se debia preferir “la causa publica a la particular”.?

» ANC, AHC. Caja 86/373. “Carta del Gobernador Gaspar Ruiz de Pereda a SM, acerca
del vedado, las fortificaciones, desmontes y otros particulares”. Las cartas del Gobernador
Francisco Rodriguez Ledesma del 1 de septiembre, “acerca del monte vedado y los des-
montes, y resolucion para conservarlo”, y otra del 29 de septiembre, “acerca del monte
vedado, los desmontes, los ingenios y otros particulares”.
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Sin embargo, la penetracion de intereses particulares en los Montes
Vedados de La Habana continué. En 1689 el Gobernador Antonio de
Viana Hinojosa se quejaba a la Corte de la actitud del Teniente General
Francisco Manuel Roa, a quien acusaba de disputarle su autoridad. De
acuerdo al testimonio del primero, Roa habia emparentado con una de las
familias mas importantes de La Habana, a la que el Gobernador habia
prohibido cortar lefia de los montes vedados, ante lo que aquellos reac-
cionaron diciendo que se pretendia ““destruirle su ingenio de fabricar azi-
car por no tener lena [...] si no es la de dicho monte”.* Dos afios después
el Gobernador Severino de Manzaneda volvia a referirse al tema y
lamentaba que en el monte desde el Morro hasta la boca del rio Cojimar
se hubieran sacado muchas maderas para diferentes fabricas de particu-
lares. Su preocupacion era que “‘si se continuase en desmontarle seria de
muy grande perjuicio porque si el enemigo hiciese pie en Matanzas y
condujese su artilleria y la pusiese en la montafia cabeza del monte que
hace costado a la canal del puerto pondria sus baterias al Morro que aun-
que no tiene ataque le abririan brecha y con sus avances no pongo duda
peligraria padeciendo al mismo tiempo la Fuerza Vieja, Punta y ciudad
la superioridad de lo dominante del monte”.” Dicha advertencia parece
premonitoria de lo sucedido durante el asedio y toma de La Habana por
los ingleses siete décadas mas tarde.

LA LL,EG'ADA DEL AZUCAR A LA HABANA Y EL DISFRUTE
COMUN DE LOS BOSQUES

La cafia de azicar fue introducida en Cuba desde. los inicios de su
colonizacién, pero no fue hasta fines del XVI e inicios del XVII cuando
comenzod a ser cultivada con fines comerciales. En estos afios la industria
productora de azicar quedo establecida en las principales villas de la
Isla, a partir de la experiencia previa en Santo Domingo durante buena
parte del siglo XVI. Desde los primeros momentos La Habana se con-
virtid en la primera zona azucarera en suelo cubano, debido sobre todo a

* ANC, AHC, Caja 90, sig. 652. Carta del Gobernador Diego Antonio Viana de Hinojosa
a SM, acerca del teniente General Francisco Manuel de Roa, el Monte Vedado, su ingenio
azucarero y otros particulares. La Habana 18 de abril de 1689.

# ANC, AHC, Caja 91, sig. 677. “Carta del Gobernador Severino de Manzaneda a SM, acerca
del Monte Vedado, las fortificaciones y otros particulares. La habana, 11 de agosto de 16917
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su condicidn de puerto escala de la carrera de Indias. Para emprender el
negocio azucarero se necesitaba de grandes inversiones para la ereccién
de las fabricas y la compra de tierras, animales y esclavos. Pero se reque-
ria también de la disponibilidad de los abundantes recursos locales,
sobresaliendo la de terrenos boscosos. De estos se obtenian tres factores
que eran indispensables para el éxito de la empresa: maderas de cons-
truccion, combustible en forma de lefia y altos rendimientos agricolas
resultantes del sistema de siembras en tumbas, vigente desde entonces en
la Isla por mas de tres siglos. La produccion de azicar se convirtio asi en
un gran competidor por la explotacion de los bosques y en especial den-
tro de las ocho leguas sefialadas para los cultivos por las Ordenanzas de
Caceres.

Hasta mediados del siglo XVIII el 4rea de expansion azucarera en la
zona habanera se situd precisamente entre las 6 y 8 leguas en torno a la
bahia, todavia cubiertas de buena parte de sus exuberantes bosques ori-
ginales.” Es decir, dentro del mismo radio reservado por las Ordenanzas
de Caceres para las estancias y los aprovechamientos comunes de pastos
y monterias. Se pueden distinguir diferentes etapas en el desarrollo de la
produccién de azicar en este largo periodo de siglo y medio. Una pri-
mera etapa de crecimiento que fue interrumpida hacia la década del
1670, debido a factores externos e internos. En esos afios llegaron a esta-
blecerse alrededor de 80 fincas azucareras en los territorios més proxi-
mos a la bahia habanera, en un radio que no pasaba de las seis leguas y
que tenia como centros mas representativos las margenes del rio La
Chorrera (hoy Almendares) y mas tarde Guanabacoa. Después de este
auge inicial la industria entr6 en una prolongada decadencia que en line-
as generales se mantuvo hasta la década de 1730, aunque sin dejar de
representar en ninglin momento una importante alternativa econémica.
Por iltimo, la recuperacion y despegue a partir de 1740 estuvo asociada
con la creacién de la Real Compaiiia de Comercio de La Habana.

% Los estudios sobre la vegetacion original de Cuba coinciden a sefalar los territorios
habaneros como de bosques de madera dura, situacion en la que fueron encontrados por los
colonizadores esparioles. Pueden verse los mapas de reconstruccion de la vegetacion de la
Isla que aparecen en Leo Waibel, “La toponimia como contribucién a la reconstruccion del
paisaje original de Cuba”, en Ernesto Chavez Alvarez (ed.), La toponimia en el paisaje
cubano, Ediciones de Ciencias Sociales, La Habana, 1984. El articulo original de Waibel
publicado en The Geografical Review, vol 33, n° 3 (julio de 1943). También el mapa de
Enrique del Risco representando la vegetacion del siglo XVI que aparece en el Nuevo Atlas
Nacional de Cuba, de 1989.
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La produccion de azucar, establecida desde el comienzo sobre la base
del empleo de fuerza de trabajo esclava, tenia un poder transformador del
espacio mucho mayor que cualquier otra actividad econémica. Como se ha
visto, la cria de cerdos, el tipo de haciendas predominantes, se efectuaba
mayormente bajo los arboles, mientras que la del ganado vacuno com-
prendia terrenos de pastos y de bosques. Las vegas de tabaco eran por lo
general de pequefia extension y se preferia las margenes de los rios para su
ubicacion. Otra actividad econdmica relevante en los siglos XVII y XVIII
como fueron los cortes de madera para las construcciones navales —a lo
que se haré referencia mas adelante— no suponian un cambio sustancial
para la dindmica agro ecoldgica de los territorios de acuerdo con el siste-
ma de talas mas o menos selectivas que se practicaban. En cambio, el azu-
car conllevaba una alteracién del paisaje sin precedentes. Como promedio
las fincas productoras de este periodo contaban hasta mediados del siglo
XVIII con unas 20 a 30 caballerias de extension para la siembra de cafia y
la reserva de maderas de construccion y lefia. Para levantar las fabricas se
empleaban los mejores arboles de la zona y en especial el cedro, al igual
que para construir los trapiches se hacia uso de las maderas de gran dure-
za como el sabict y el chicharron. Estas se podian encontrar dentro de las
mismas fincas y de no ser asi se extraian de las haciendas colindantes o se
solicitaba permiso para cortarlas en tierras consideradas realengas.

Algo similar ocurria con el abastecimiento de lefia, cuyo consumo se
acentuaba por el sistema de reverberos de un fuego para cada caldera pre-
dominante en Cuba hasta inicios del siglo XIX. Por tltimo, la alta fertili-
dad de los terrenos recién desmontados les convertia en los favoritos para
las plantaciones cafieras, que por entonces ocupaban s6lo una pequeia
parte de las fincas. Estas siembras en tumbas proporcionaban los més altos
rendimientos sin la necesidad de practicas agricolas costosas en las condi-
ciones de la época. Cuando los canaverales dejaban de rendir, las tierras se
consideraban cansadas y se repetia el ciclo en nuevas tumbas. Asimismo
cuando se agotaba este sistema dentro de la finca, bien por la falta de lefia
o por la pérdida de fertilidad, se demolia y se buscaban nuevos territorios
donde las condiciones naturales permitieran obtener las mayores ganan-
cias. Por esta practica es que diferentes autores han calificado a los inge-
nios cubanos hasta mediados del XIX como trashumantes.?’

¥ El término de ingenio trashumante lo utiliza Manuel Moreno Fraginals en E/ Ingenio, p.
52, a partir de la citada necesidad de buscar tierras nuevas, a lo que se afiadia el problema
de la falta de lefia.
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Es obvio que la elevada demanda de bosques por parte del azicar se
contraponia frontalmente al supuesto caracter comunal del aprovecha-
miento de los mismos. No se trataba de pequefias estancias para el cultivo
de “frutos menores™ o de subsistencia, sino de una produccion agricola en
mayor escala para comerciar con el exterior. La apropiacion para el culti-
vo de extensas areas en los territorios mas cercanos a la ciudad limitaba
otros aprovechamientos tradicionales de los bosques y en particular los
abastecimientos domésticos de maderas de construcciéon y combustible.
Autores como Le Riverend y Marrero nos ofrecen numerosos ejemplos,
extraidos de las actas capitulares del Ayuntamiento de La Habana, de la
falta de lefia y de alimentos de subsistencia en la ciudad provocada por el
avance del aziicar, los conflictos que esto generd y los esfuerzos por bus-
carle remedio. Le Riverend sefiala que a partir de las décadas de 1630 y
1640 el desarrollo azucarero se convirti6 en el principal foco de conflicto
y cita, entre otras, un acta del 6 de noviembre, en la que ase aseguraba que
la ciudad carecia de un lugar “donde los vecinos puedan ir a cortar un caba-
llo de lena para sus casas y que hoy es la cosa mas cara que se vende en
ella”.* De igual forma Marrero enfatiza en “la tendencia visible y costosa
en términos comunales hacia el monocultivo”. Este problema se agravaba
por el hecho de que muchas pequefias estancias abandonaban otros culti-
vos para dedicarse al de la caiia, lo que motivo la adopcion por al Cabildo
de disposiciones como una de mayo de 1653 que obligaba a los duefios de
ingenio a la siembra de yuca para abastecer de casabe a La Habana.”

Todo este proceso de expansidn azucarera estuvo acompaiiado de un
aumento proporcional del poder local por parte de los duefios de inge-
nios, que en muchos casos eran los mismos que poseian las haciendas
ganaderas. Llama la atencion el hecho sefialado por Le Riverend de que
en las Actas del Cabildo habanero desaparezcan en buena medida los
conflictos y contradicciones que se observaban en el siglo XVII con rela-
cién al azucar. Puede que en parte tuviera que ver con la época de crisis
desde fines de aquel siglo hasta la década de 1730, pero la razdn princi-
pal debe buscarse, como afirma este autor, en el interés de los hacenda-
dos pecuarios en la produccidn azucarera, junto a motivaciones mas
generales de politica agraria.”® En cualquier caso resulta dificil creer que

% Julio Le Riverend, Problemas de la formacion agraria de Cuba. Siglos XVI-XVII, pp.
202-203.

® Levi Marrero, Cuba. Economia y Sociedad, tomo IV, pp. 18-19.

* Julio le Riverend, Problemas de la formacion agraria de Cuba, p. 210.
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desaparecieran fenémenos tempranos como la escasez de alimentos de
subsistencia, el encarecimiento de la lefia y la falta de maderas, en buena
medida ocasionados por el desvio de fuerzas productivas hacia el nego-
cio azucarero.

Un ejemplo de la competencia de la produccién de aziicar con res-
pecto a los usos comunales u otras formas de explotacién de los bosques
fueron los permanentes litigios en los siglos XVII y X VIII por el control
de las llamadas “Tierras de los naturales de Guanabacoa”. Estas estaban
constituidas por varias haciendas concedidas a los habitantes del pueblo
creado para reunir a los aborigenes de la zona, fundado en 1554 y que en
1743 obtuvo el titulo de villa. Sin embargo, dichas tierras fueron objeto
de constantes usurpaciones por parte del Cabildo habanero. Por e¢jemplo,
una Real Cédula del 27 de enero de 1632 intentaba contener el despla-
zamiento que sufrian los indios, “descendientes de los antiguos de esa
isla”, quienes estaban muy pobres a causa de “la mala vecindad que les
han hecho los vecinos de La Habana”. A estos, “que como poderosos se
han entrado en el término de dicha villa (Guanabacoa) con la mano que
han tenido en el Cabildo”, se les habian mercedado “tierras de los indios
para hacer ingenios y estancias por una parte y otra [...], de tal manera
que casi no les ha dejado a los indios camino para salir de ella, ni mon-
tes para cortar lefia, ni tierras para poder hacer ollas ni cantaros, que es
su ejercicio ordinario”.*

La irrupcidn del azicar en el interior de las haciendas ganaderas mas
proximas al puerto habanero provocé las mas tempranas subdivisiones de
esas extensas propiedades territoriales. De hecho la practica establecida con
el tiempo fue la de solicitar la demolicion de las haciendas ganaderas a par-
tir de la demostracion de que no se podia continuar con esa actividad debi-
do a la proximidad de la agricultura. La entrada de ganado en areas dedica-

' Elpidio de la Guardia, Guanabacoa, 1511-1927. Apuntes historicos, pp. 52-53. La Real
Cédula se dict6 en respuesta a una carta del Gobernador del 18 de enero de 1631. Como
solucidn se ordenaba: “os mando reforméis la tirania con que se trata a esos indios, sefia-
lando a los de Guanabacoa tierras y campos bastantes para su labranza y todo lo necesa-
rio”. Aunque al mismo tiempo se reconocia en la misma orden que “dichas tierras estan
dadas de merced o vendidas por el cabildo”. Ver: Manuel Hernindez Gonzélez, “La pugna
por la jurisdiccion de Guanabacoa entre su cabildo y el de La Habana en el siglo XVIII”,
Tiempos de América, n°. 7, 2000, pp. 3-9. En este articulo se exponen los prolongados con-
flictos jurisdiccionales entre los cabildos de Guanabacoa y de La Habana, ocasionados en
gran medida por el interés de este Gltimo por controlar las tierras de la zona para el fomen-
to azucarero.
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das a los cultivos daba derecho a sus duefios de matarlos, con lo que se ori-
ginaron no pocos conflictos. Por otra parte, el hecho de que el cultivo cafie-
ro conllevase dejar sin arboles el terreno, junto a la devastacion de los mon-
tes para la obtencion de lefia, eliminaba la principal fuente de sustento para
los corrales, las haciendas predominantes en los territorios habaneros.

El conflicto por los aprovechamientos comunales y la pugna inicial
entre ganaderia y aziicar fueron perdiendo fuerza y vigencia ante el avan-
ce de las transformaciones impulsadas en mayor medida por la industria
azucarera. Pero no quiere decir que quedase el camino libre para la
expansion de las plantaciones productoras de aziicar bajo el Gnico impul-
so de los deseos de los duefios de ingenios o los aspirantes a serlo, o de
las coyunturas del mercado exterior. Desde mediados del XVIII el centro
de los conflictos se desplazo casi por completo hacia la competencia por
la explotacion de los bosques con la igual de poderosa industria de las
construcciones navales en La Habana. No era algo del todo nuevo, sin
embargo nunca antes se habia estado tan cerca de un choque frontal entre
ambas actividades. Seria dificil encontrar en toda la historia azucarera
de la Isla, desde el punto de vista interno, un obstaculo tan potente para
su crecimiento como el que represento la legislacion que privilegiaba los
Cortes del Rey para el abastecimiento de maderas al Astillero de La
Habana y los de la metropoli durante la segunda mitad del X VIIL

LAS MADERAS DE CUBA Y SU IMPORTANCIA PARA LA
CORONA ESPANOLA

La abundancia de bosques y maderas preciosas en Cuba despertd
desde temprano el interés de Espafia por aprovechar tan apreciable recur-
so. Las referencias mas amplias al respecto se pueden encontrar en los
primeros tomos de la obra de Marrero. Entre los ejemplos que cita apa-
recen las numerosas cartas durante el reinado de Felipe II sobre el
empleo de las maderas preciosas de Cuba, como ébano, caoba, acana y
quiebra hacha, en las obras del monasterio de San Lorenzo el Real, El
Escorial, entonces en construccion.”? De igual forma, era frecuente la

2 Levi Marrero, Cuba, Economia y Sociedad, tomo 2, pp. 121-124. Historiadores, geo-
grafos y botanicos se han encargado de repetir que las maderas preciosas de la Isla no sélo
contribuyeron a levantar El Escorial, donde se encuentra la mesa de caoba de una sola pieza
mas grande del mundo, supuestamente de un arbol de Cuba, sino otras obras grandiosas
como el Palacio Real en Madrid.
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extraccion clandestina por parte de contrabandistas o piratas de otras
potencias europeas, que encontraron en los bosques cubanos la reserva
de maderas preciosas que iban escaseando en sus posesiones caribefias.
Como decia Moreno Fraginals en El ingenio al referirse a este tema:
“Antes que el azucar, antes que el tabaco, antes que el ganado, las made-
ras preciosas fueron el simbolo exacto de la Antilla Lejana”.®

El interés principal por parte de la metrdpoli en los bosques cubanos,
sin embargo, tuvo que ver menos con las obras suntuosas de la Corona
que con la importancia estratégica concedida a la construccion naval.
Este seria el centro de la atencion de buena parte de las disposiciones
adoptadas con relacion a los bosques de la Isla durante los primeros
siglos coloniales. Ninguna otra actividad o deseo de obtener maderas,
como por ejemplo las caobas para los encabalgamientos de piezas de
artilleria, requirié de una infraestructura tan grande ni de un abasteci-
miento de maderas tan regular y abundante. El apoyo a las construccio-
nes navales en la Isla comenzé desde bien temprano, cuando por una
Real Cédula de 1518 se autorizaba a sus habitantes para armar buques,
descubrir islas o tierras y proceder a conquistarlas. Aunque en diferentes
puntos se construyeron embarcaciones, fue La Habana desde mediados
del siglo XVI el corazén de esta industria, considerada la primera en
establecerse en la Isla.

De acuerdo con Ovidio Ortega el primer galeon habanero que apare-
ce en el libro de registros de la casa de Contratacion de Sevilla data de
1551, mientras que en la segunda mitad del XVI se construyeron en la
villa varios galeones, galeoncetes y fragatas.*® Un gran impulso recibi6 la
industria bajo el mando del Adelantado Pedro Menéndez de Avilés
(Gobernador entre 1568 y 1573), quien afirmaba en carta al Consejo de
Indias de 1568 haber construido en La Habana seis navios tan excelentes
como los construidos en Vizcaya. El auge en estos afios tuvo que ver con
la empresa de la conquista de la Florida, encabezada por el Gobernador
de Cuba.* Tras un lapso de unas dos décadas, entre fines del XVI e ini-

* Manuel Moreno Fraginals, £l Ingenio, tomo 1, p. 157.

* Qvidio Ortega Pereyra, El Real Arsenal de La Habana. La construccion naval en La Habana
bajo la dominacion colonial espanola, Editorial Letras Cubanas, La Habana, 1998, p. 30. Levi
Marrero dice en el tomo I, p. 200, que ya en 1533 se construian naves en La Habana.

* En opinién de Pierre Chaunu, La Habana se convirtié por estos afios en una segunda
Vizcaya o la Vizcaya indiana, hecho favorecido por factores como la abundancia de mate-
ria prima, la necesidad de proveer de armadas a la carrera de indias y el imperativo de la
defensa. Levi Marreo, Cuba. Economia y Sociedad, tomo 1l p. 200.
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cios del XVII las construcciones navales en La Habana se reanudaron
con el apoyo de una Real Cédula del 2 de marzo de 1617 que ordenaba
establecer un Arsenal. El principal constructor durante estos aiios fue el
capitan Juan Pérez de Oporto, quién desde 1619 tropezd con la oposicion
de los hacendados ganaderos.*

Como consecuencia de estos enfrentamientos, para incentivar y pro-
teger la construccion naval, se dictaron las leyes 13 y 15, titulo 17, Libro
4, de la Recopilacion de Indias. Mediante la primera, del 9 de junio de
1622, se prohibia el corte de cedro, caoba y roble, por ser de la mayor
importancia para la construccion de navios en La Habana. Por la segun-
da, del 6 de agosto de 1624, se ordenaba que en un area de diez leguas al
este y el oeste de la ciudad (42.4 kms. a cada lado) no se podian cortar
maderas de ninguna especie sin licencia del Gobernador y al que lo
infringiera se le impondria una pena de cuatro afios de servicio en las
obras del Morro.” :

A pesar de este apoyo de la Corona, las construcciones navales en el
puerto habanero fueron intermitentes en el siglo XVII. La llegada al trono
de la nueva dinastia de los Borbones a inicios del siguiente siglo propicio
un nuevo renacimiento de la industria, en correspondencia con el interés
por reactivar el poderio naval del imperio. El Astillero de La Habana se
convirtid dentro de este contexto en uno de los principales proveedores de
la Marina Real, creada en 1714. Varios autores han destacado esta impor-
tancia e incluso no so6lo le consideran a la cabeza de todos los que exis-
tieron en América sino como el primero de toda Espana en diferentes
momentos del XVIIL.* Para asegurar esos esfuerzos se requeria, por
supuesto, de una enorme cantidad de madera y por tanto se entregaron a
la Marina cada vez mayores privilegios para la explotacion forestal.

% Para una version de estos conflictos se puede consultar Francisco Pérez de la Riva,
Origen y régimen de la propiedad territorial en Cuba, pp. 93-94.

¥ Recopilacion de las leyes de los reinos de las Indias, Boix, Madrid, tomo 2, pp. 132.
1841.

3 Gaspar de Aranda y Anton, “Las maderas de Indias”, Asclepio, vol. XLV, Fasc. 1, 1993,
CSIC, Madrid, pp. 217-248. En la p. 220 nos dice. “El mayor y mas importante astillero de
América, e incluso de todo el imperio espafiol, durante la primera mitad del XVIII fue el
Real Arsenal y Astillero de La Habana” . Del mismo autor: Los bosques flotantes. Historia
de un roble del siglo XVIII, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, ICONA,
Madrid, 1990. Erich Bauer, Los montes de Espafia en la Historia, Servicio de
Publicaciones Agrarias, Ministerio de Agricultura, Madrid, 1980, pp. 173-179. Algunas
referencias se pueden encontrar también en José P. Merino Navarro, La Armada Espariola
en el siglo XVIII, Fundacion Universitaria Espaiiola, Madrid, 1981.
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En la Peninsula se inicid el afio 1717 el aprovechamiento de los mon-
tes para la construccion naval y desde 1723 comenzaron las visitas de
zonas proximas a las costas para valorar su riqueza forestal. Finalmente
el 31 de enero de 1748 se promulgaron las Ordenanzas para la conserva-
ciéon y aumento de los de montes de la Marina, a la que se entregaba el
control de todas las areas boscosas a una distancia de 25 leguas de las
costas y rios navegables. Esto representaba un 4rea estimada entre la
mitad y dos tercios de los montes espafioles.”® No eran del todo novedo-
sas en la metrdpoli las restricciones en la explotacién de los montes para
favorecer las construcciones navales, pero sin duda representaron estas
Ordenanzas el momento culminante.

Para Cuba no fue diferente. Casi se podria considerar que ese tipo de
reglas ya existian para la zona habanera, desde la mencionadas Leyes 13
y 15, Titulo 17, Libro 4 de la Recopilacién de Indias. Justamente en
1748 el Marqués de la Ensenada comunicaba al Gobernador y Capitan
General de la Isla, Francisco Cagigal y de la Vega, la aprobacién por
Real Orden de su Bando del 20 de agosto de 1747 reiterando y amplian-
do la reserva de las mejores maderas para la construccién de Bajeles y
el fomento de los montes con ese objeto. Para Marrero se trata de una
actualizacion, “con estricto sentido local”, de las disposiciones ya con-
tenidas en la Recopilacion.® Se podria tomar también como una especie
de anticipada adecuacidn a las condiciones de la Isla de muchos de los
preceptos recogidos en las Ordenanzas de enero de 1748 dictadas para
la peninsula.

* Gaspar de Aranda y Anton, Los bosques flotantes, pp. 21-22. Estima el area en la mitad
aproximadamente: “2.000 kms. de costa en una faja de 25 leguas (138 kms.), ademas de
incorporarse bajo su jurisdiccion aquellos montes que situados en el interior y con acceso
por rios navegables, presentaron unas masas forestales de interés para la Marina”. Emilio
de la Cruz Aguilar, La destruccion de los montes. (Claves historico - juridicas), Servicio
de Publicaciones, Facultad de Derecho, Universidad Complutense de Madrid, 1994. Sefiala
que la administracion de la Marina lleg6 a abarcar dos tercios de los montes de Espaiia. Los
Juicios sobre estas disposiciones son diversos. La obra citada de Cruz Aguilar es un ejem-
plo de la postura critica ante las Ordenanzas de Montes de 1748, desde el punto de vista
del derecho. Véase pp. 84-137. Otros autores que se han dedicado a escribir la historia de
los bosques o de la administracion forestal en Espaiia son menos categoricos, aunque no
dejan de reconocer defectos como el empobrecimiento de la calidad de los bosques por las
talas selectivas. Son los casos de Aranda y Antén y Bauer, que mas bien reconocen la aten-
cion de la Marina a la conservacion de un recurso del que dependia su futuro. Otra vision
intermedia se puede encontrar en Luis Urteaga, La tierra esquilmada...

“ Levi Marrero, Cuba. Economia y Sociedad, tomo 8, pp. 21 - 22.
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El Bando de Cagigal y de la Vega intentaba responder al alejamiento
de los cortes de madera luego de varios anos de funcionamiento ininte-
rrumpido del Arsenal de La Habana y asegurar asi su continuidad por
medio de la conservacion de los montes mas proximos. Con el asesora-
miento de personas conocedoras del tema, se pudo constatar que iba dis-
minuyendo el nimero de arboles precisos para los navios, al darseles otras
aplicaciones “menos recomendables”. Asimismo que muchos de los mon-
tes del contorno se habian “rozado y entregado inutilmente al fuego con
la apertura de muchos sitios de ingenios y estancias”. Por tanto, se estimé
necesaria la adopcion de medidas. En primer lugar, se ampliaba el area
reservada para la Marina y los arboles que no se podian cortar sin licen-
cia, que ahora se extendia a los siguientes: sabicu, chicharron, yaba,
ocuje, guayacan y el roble en sus tres especies o calidades. En cuanto al
territorio: “en toda la costa de ambos mares hasta cuarenta leguas a bar-
lovento y sotavento de este puerto, y seis en fondo en la del norte, y hasta
veinte en la del sur desde el surgidero de Batabano, sin fondo sefialado,
porque en la distancia importa conservar toda la que hubiere en el poco
ancho de la Isla”.*' Esto equivale, si se trata de leguas cubanas, una exten-
sion aproximada de 170 kms. a cada banda del puerto, con 25,6 kms. de
fondo por la costa norte y 170 kms. en total en la costa sur.®

Para los usos comunes se dejaban otros arboles, como varia, acana,
frijolillo, vigueta, jaimiqui y quiebrahacha. Una de las disposiciones de
mayor trascendencia en el Bando de Cagigal y de la Vega fue la que
determinaba que no se podian abrir sitios para ingenios o labranza sin
licencia, de modo que fuera posible mandar a celar que “en las rozas y
talas que se hubieren de hacer para plantar cafia y otros sembrados, y en
los cortes de lefa antiguos y modernos” no se cortaran arboles de los
reservados a la Marina, ni crecidos ni nuevos, sino que “se dejen en pie
de forma que no perjudiquen a la labranza y se puedan hallar cuando
estén de provecho”. Su incumplimiento conllevaria una pena de cien
ducados. Se obligaba asimismo a todos los que cortasen arboles a plan-
tar en su lugar “cuatro estacas de los renuevos del mismo arbol arrimado
en su tronco”, y se prohibia cortar cedros que no pudieran dar la tosa lim-
pia de tres cuartos para arriba y el derribo de las palmas “por ser sus fru-

# AGI, Cuba 1694. Real Orden del 8 de octubre de 1748.

# En el caso de ser leguas espaiiolas, equivalentes a 5.57 kms., serian unos 220 kms. a
cada banda del puerto de La Habana por la costa norte, 33 kms. de fondo y 222 kms. en
total en la del sur.
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tales convenientes para alimentar los cerdos, y sus ramos para diversos
usos”. Varias de los puntos tenian que ver en especifico con la explota-
cién forestal para la Marina, bajo el criterio general de que “en los para-
jes en los que se destinasen cortes del Rey no pueda otra ninguna perso-
na ejecutarlo en manera alguna”.

Los Cortes del Rey para abastecer al Astillero de La Habana y reali-
zar los envios de madera a la metrépoli se extendieron por varias regio-
nes de la Isla, pero su actividad fue mucho mayor en la porcién centro
occidental. Desde el siglo XVII la zona predilecta para la extraccion de
maderas fue la costa norte y en especial aquellos lugares donde se podia
aprovechar la corriente de los rios para el arrastre y bahias para la con-
duccion de las maderas al puerto habanero. Fueron los casos del rio
Almendares y la Zanja Real, o las bahias de Cabafias, Mariel y Bahia
Honda. En la década del sesenta del siglo XVIII las principales fuentes
de aprovisionamiento, a partir de contratas con particulares, se encontra-
ban, por el este, en los llamados montes (haciendas) de la Palma, San
Andrés y el Acana, en la Jurisdiccion de Matanzas, cuyas maderas eran
sacadas por el rio Canimar. Por el suroeste estaban Anafe, San Pedro,
Guayabal y Ariguanabo, de donde se conducian maderas hasta el embar-
cadero de Baracoa en la costa norte. Asimismo en 1770 se celebr6é una
contrata con Francisco Franquiz Alfaro que tendria como ambito de
accion a “todos los montes de los rios de Cuyaguateje y Guadiana, sus
inmediatos y los demas de la costa sur, desde la desembocadura de aquel
rio hasta el Bataban6”.* Otros puntos de cortes de maderas para la
Marina estuvieron mas distantes de la capital, destacandose en particular
la zona de los rios Sagua la Grande y Sagua la Chica, con centro en la
villa de San Juan de los Remedios.

Como se puede ver las zonas de extraccion de maderas por parte de
la Marina eran muy diversas. Para la Marina era vital el control de las
fuentes de abasto para las construcciones navales en La Habana y en par-

# “Corte de Maderas. Articulo V. Relacion de los tramites y diligencias practicadas en este
negociado desde la prohibicion de la tala de arboles hasta la completa libertad de abatir los
bosques de esta Isla”, Anales de la Junta de Fomento, La Habana, tomo 1V, 1851, pp. 27-
37. Se cita de la p. 28. Se trata de una respuesta de la Comandancia de Marina de Cuba a
la pregunta de si existia orden del Rey en esa dependencia por la que SM declarase reser-
varse los montes de esta Isla o si se observaba por la Ordenanza de montes de 1748, La res-
puesta es interesante entre otros aspectos porque afirma que el hecho de que los derechos
del Rey sobre los montes de Cuba fueran tan antiguos hacia que dicha ordenanza no fuera
aplicable a la Isla. El documento tiene fecha de 27 de agosto de 1796.

84



ticular las areas mas cercanas y las maderas de mayor valor. Sus privile-
gios sobre las abundantes riquezas boscosas de la Isla afadian una nueva
y mas potente restriccion para los usos comunales de las maderas, un
derecho vulnerado en la practica por los beneficiarios de las mercedes y
las disposiciones en su favor adoptadas por los cabildos de la Isla. Parte
de la solucién desde mediados del XVIII fue el sefialamiento de varias
haciendas boscosas a cierta distancia hacia al este y el oeste del puerto
habanero para el abastecimiento de las necesidades urbanas y domésticas
de maderas de construccidn y lefia. Este sistema se inici6 al parecer con
un bando del Gobernador y Capitan General Bucarely del 3 de agosto de
1767, en el que se senalaban los montes (o haciendas) en que los parti-
culares podian cortar cedros para cajas de azicar, con la licencia previa.
Con el tiempo las haciendas seleccionadas pasaron a ser conocidas como
“montes publicos”, de donde se extraian las diferentes maderas y pro-
ductos forestales que se consumian en La Habana y demas ciudades de
la Isla. Mientras tanto sobre los bosques del resto de las haciendas no
demolidas, casi todo el territorio insular, la Marina Real arrecié su con-
trol. Dicho sistema perduré con mayor o menor éxito hasta inicios del
siglo XIX.

/CONSTRUCCION NAVAL O AZUCAR? LA INTERPRETACION
DEL DERECHO DE PROPIEDAD SOBRE LOS BOSQUES

El crecimiento de la industria azucarera en territorios habaneros
desde la década de 1740 represent6 un peligro cada vez mayor para la
supervivencia de las construcciones navales en el puerto de La Habana.
Los grandes requerimientos de maderas y combustible por parte de los
ingenios de azucar, que se expandia en un radio creciente alrededor del
niicleo urbano, amenazaban no solo la disponibilidad de fuentes de abas-
to cercanas sino también cualquier posibilidad futura de regeneracién de
la riqueza forestal. Las medidas tomadas para garantizar las maderas
requeridas por el Astillero y en especial las de 1748 no detuvieron la cre-
ciente deforestacion. Por esto desde inicios de la década de 1770 la
Marina Real emprendi6 una gran ofensiva para fortalecer sus privilegios.
La llegada a la Isla en 1772 del Teniente General Juan Bautista Bonet
como nuevo Comandante General de Marina, puesto que desempeiié
hasta 1781, marca el inicio de la nueva etapa del contro! de los bosques
cubanos por parte de la Marina. Una de las primeras medidas que pro-
movié fue la de prohibir la construccion de los envases de azicar con
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maderas de cedro, especie que al mismo tiempo era la mas empleada en
las construcciones navales habaneras.

A partir de entonces fueron constantes las disputas entre la Marina
Real y los hacendados y la Capitania General de la Isla, que veia mer-
madas sus atribuciones por la preeminencia de las maximas autoridades
de la Marina en todo lo relacionado con los bosques. Dichas disputas se
mantuvieron por mas de cuatro décadas y pueden distinguirse dos fases
delimitadas por el estallido de la revolucién de los esclavos en Haiti. En
la primera fase la Marina logré llevar su control sobre los bosques a la
maxima expresion, mediante el dominio sobre la concesion de licencias
para talar las maderas reservadas para su uso y mas tarde con el poder de
veto en el proceso de demoliciones. El objetivo era impedir que las
haciendas ganaderas tradicionales fueran subdivididas para ingenios (y
potreros) antes del aprovechamiento de sus mejores maderas para la
construccion naval. Este tipo de medidas tuvo relativo éxito a juzgar por
la cantidad de naves que salieron del astillero habanero después de su
reconstruccion tras la toma de La Habana por los ingleses, en compara-
cién con la etapa anterior. De 1724 a 1761 fueron lanzadas al agua un
total de 46 naves de diferente calado, mientras que de 1765 a 1796 el
numero se elevo a 67.

El abastecimiento de maderas para garantizar ese incremento depen-
dio de los tres principales Cortes del Rey existentes entre las décadas de
1770 y 1790. Se trata de los que tenian por centro las haciendas de
Alquizar, Casiguas y Matanzas. Los dos primeros se encontraban en el
sur de los territorios habaneros, en la llanura de Artemisa, el de Alquizar
al oeste y el de Casiguas al este. El tercero se localizaba en torno a la
bahia de igual nombre, situada en la costa norte al este del puerto de La
Habana. El crecimiento azucarero durante las décadas de 1770 y 1780 se
acercaba cada vez mas a las zonas que explotaban cada uno de estos tres
cortes de maderas para la construccion naval, en especial los dos prime-
ros casos y esto explica en buena medida el empefio de los funcionarios
de la Marina por controlar el proceso de demolicién de haciendas y por
tanto el ritmo de la fundacién de ingenios. Sin embargo, el gran salto
azucarero propiciado por la revolucion de esclavos en Haiti puso en cri-
sis definitiva el sistema destinado a garantizar el abasto de maderas al
astillero de La Habana y demas necesidades de la fuerza naval espafiola.

Algunos de los pormenores de las disputas de los hacendados y la
Marina y el cambio desde mediados de la década de 1790 fueron expues-
tos antes en el articulo citado. Interesa mas en esta ocasidn, en cambio,
profundizar en los argumentos sobre la propiedad de la tierra y los bos-
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ques defendidos por cada una de las partes. Para esto tomaremos tres dic-
tamenes de corte juridico emitidos en 1779 a proposito de una solicitud
de la Junta de Maderas de La Habana. Como era de esperar de acuerdo a
la preeminencia que todavia tenia la construccion naval dentro de los
intereses estratégicos del imperio, en esa oportunidad dos de las res-
puestas fueron favorables al punto de vista de la Marina Real y una al de
los hacendados. Pero mas alla del resultado de la consulta, lo que intere-
sa destacar es la incertidumbre que rodeaba al tema de la propiedad en la
realidad colonial cubana y la escasa significacién del caricter comunal
de los bosques, a pesar que cada una de las partes lo mencionara fre-
cuentemente.

La creacion de una Junta de Maderas habia sido encomendada en
1776 a Diego Josef Navarro, destinado a La Habana para sustituir al mar-
qués de la Torre como Capitan General y Gobernador de la ciudad. Con
este mecanismo se intentaba poner fin a las largas disputas entre las auto-
ridades civiles y maritimas de la Isla en el tema de los bosques. Los
encuentros de la Junta se iniciaron poco después de la toma de posesion
de Navarro a mediados del afio 1777. Con sede en la casa del Gobierno
y asistencia del Comandante de Marina, el Intendente de Ejército y Real
Hacienda, el Intendente de Marina, el Sindico Procurador del Comun y
dos Regidores nombrados por el Ayuntamiento, se buscaba acordar como
y quién expediria las licencias para que vecinos y hacendados de La
Habana pudieran cortar las maderas “sin experimentar las demoras que
habian sufrido hasta aqui por las diferencias ocurridas”. Cada uno expu-
so sus consideraciones y por fin se acordd unanimemente que el
Gobernador “expidiese por si y sin intervencion alguna de la Marina los
permisos o licencias [...] en los montes que se hallaban designados para
el abasto publico en el anterior Gobierno, reservandose las demas para la
fabrica de bajeles del Rey”.*

Transcurrié poco mas de un afio hasta que se volviera a convocar la
Junta de Maderas, que sesiono cuatro dias del mes de febrero de 1779.
En el primer encuentro el Gobernador y Capitan General Navarro pre-
senté un informe con varios puntos que juzgaba se debian tratar y sobre
los que se tenia que llegar a un acuerdo. Se convino asimismo el nom-
bramiento de tres conocedores de los montes para el reconocimiento pro-
lijo de los destinados al publico, extension, distancia de la ciudad y del
embarcadero, nombre, cantidad y especies de arboles. Se propusieron en

“ AGI, Ultramar 9. Juntas de Maderas 1777-1779.
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especifico varias reglas para el uso y aprovechamiento comun de las
maderas por el publico. Entre otras se establecia, como primera regla,
que en los montes destinados para los vecinos y hacendados de La
Habana y su jurisdiccién, “para construccion de casas y sus muebles para
los Ingenios, sus artificios o maquinas, como para las labores”, era el
Gobernador el encargado de expedir las licencias. Por la segunda se
sefialaban montes en los pueblos del interior para el aprovisionamiento
publico, siendo expedidas también las licencias por los Gobernadores o
el Capitan General. En caso de faltar maderas en los montes publicos, o
por su lejania, se reiteraba, como tercera regla, que se podria pedir la
licencia al Comandante de Marina para proveerse de los destinados a la
construccion.®

La principal interrogante que surgié entonces fue la postura que se
debia asumir cuando un vecino solicitase “desmontar alguna porcién de
terreno para reducirla a Ingenio, ceba de ganado o labor, el cual se halla-
se en los montes reservados para la construccion”. En especifico, qué
prevenciones debian tomarse para que la Marina aprovechara las made-
ras utiles a la construccion, sin impedirles las que necesitaran aquellos
para sus “fabricas y artificios” y el aprovechamiento de las demas “pre-
cediendo el correspondiente permiso del Gobierno”. Los vocales de la
Junta determinaron que se requeria del dictamen de Asesores, “por ser
punto de justicia mas bien que gubernativo”. A este efecto se citaron a
los Auditores de Guerra y Marina y al Asesor de Real Hacienda, a quie-
nes se encargo, en vista de no alcanzar una opinion uniforme, la presen-
tacion por escrito de sus respectivos dictamenes.

Las preguntas que se hacian eran dos en concreto: si se le podia con-
ceder licencia para demolicion al duefio de una hacienda de crianza vir-
gen de arboles ttiles para la construccidn naval, y en ese caso bajo qué
condiciones se aprovecharian esas maderas y a quién corresponderia la
potestad de sancionar a los contraventores. De acuerdo con los escritos
presentados, a favor de una parte o la otra, existian supuestos basamen-
tos legales detras de cada una de las posiciones. Dos maneras diferentes
de interpretar el derecho de propiedad y uso de las tierras y de los bos-
ques en particular dentro de la condici6n colonial de la Isla. La posicién

* AG]I, Ultramar 9. Juntas de maderas, 1777-1779. En cuarto lugar, se determinaba que por
no convenir Asentistas de maderas para el abasto publico cada vecino era libre “de cortar,
labrar y conducir para si, o para vender”, pero con la obligacién de llevar a la ciudad todas
las gajazones de los arboles propios para la construccion naval.
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de la Marina, no obstante, fue de momento la mas beneficiada al contar
con el respaldo de dos de los Consultores.

El Auditor de Marina, Ignacio Ponce de Leon y Maroto, presentd un
informe en el que no solo defendid el derecho primordial de este
Cuerpo sino que también se extendid en interesantes valoraciones de
orden econdémico e incluso ecoldgico sobre el sistema de explotacion
de los bosques existente en la Isla. Comenzaba por precisar el tipo de
explotacién a la que se dedicaban corrales y hatos para demostrar que
la mayor parte de sus territorios estaban cubiertos de montes. Estos,
segun decia, eran productivos por naturaleza para cedros, caobas, sabi-
cues, chicharrones y yabas, que eran las maderas necesarias para la
fabricacion de navios. Por esa razon se multiplicaban continuamente, si
bien en el curso de muchos afos. Su extraccién, por otro lado, no per-
judicaba a las haciendas, dado que sus frutos no eran de los que comi-
an los ganados.

Respecto al tema de la propiedad afirmaba Ponce de Leon que el Rey
y “el vasallo” eran “parciales en el dominio de las Haciendas, aquel en
los montes y este en el terreno”. Sin detenerse en si tenia derecho el
duefio del terreno a variar el fin para el que le fueron hechas las merce-
des, “con manifiesto perjuicio del mismo que se lo concedid”, pasa
seguidamente a responder los términos de la duda. Su dictamen era que
no se debia permitir por el momento la demolicion de las haciendas que
tenian maderas tutiles a la construccion, porque no se podian combinar
con la reserva de maderas. La experiencia demostraba que la sombra inu-
tilizaba las siembras y que “para abrir la campaiia, es necesario el fuego
que consume todos los de construccion que quedan en pie”.

La objecion de los supuestos perjuicios que eso ocasionaba a la
poblacion quedaba disipada a su juicio porque las demoliciones no eran
concedidas por la necesidad de terreno para el cultivo, que sobraba en las
muchas leguas de las haciendas ya demolidas, “sino por el perjuicio del
colindante”. El interés particular, por otra parte, “nunca puede prevalecer
contra el del estado” —sic—. En ese sentido la conservacion de arboles
de construccién en la Isla a la vez que afianzaba el Arsenal de La Habana
representaba un auxilio importante para los de Espaiia. La permanencia
del primero revestia también interés para “el comun de la Isla”, pues la
fabricacion de navios garantizaba la entrada del situado, que en lo suce-
sivo podria ser mayor, del que “viven mas de 600 personas entre carpin-
teros, calafates, herreros y sus familias”. Por estas razones, consideraba
que ningun hacendado podria jamas, con razon, alegar “que su utilidad
debe prevalecer contra estos recomendables objetos”.
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El Auditor de Marina era del criterio de que los hacendados sélo pen-
saban en repartir sus terrenos para hacerse ricos y que la demolicién les
proporcionaba un gran beneficio. El hecho de que se encontraran en las
inmediaciones de La Habana varias haciendas con la licencia de demo-
ler pero con sus terrenos sin cultivar por la falta de labradores, le demos-
traba que no existia necesidad, en muchos afios, de conceder nuevas
demoliciones para el cultivo.* El establecimiento de cortes de maderas
por parte del Rey requeria de considerables gastos en boyadas, utensilios
y allanar las dificultades para el arrastre, de modo que no se debia “gra-
var a la Real Hacienda, por solo la utilidad de este particular y que la
mayor parte de las erogaciones queden perdidas”. Segun sus célculos
dentro de ocho a doce afios se retirarian los cortes de las haciendas ubi-
cadas entre 12 y 14 leguas de la ciudad, donde entonces se encontraban.
Otro elemento seiialado fue el hecho de que la crianza de ganado “cada
dia escasea mas”. De no estimarse suficientes estos argumentos, reco-
mendaba Ponce de Ledn que antes de permitir la demolicion el Rey com-
prase el terreno “por el precio de la altima adquisicion, o por el de la
tasacion ‘que correspondiese al dia que se pretende la demolicion”. Se
lograria con esto, segin creia, un “seguro antemural a las tierras de cul-
tivo y crianza; cesaria enteramente la causa de la demolicidn; y se afian-
zaba, perpetuamente, la abundancia de las maderas de construccion”.

El informe de Diego Miguel Moya de Colén, Asesor de la Real
Hacienda, coincidi6 en términos generales con los argumentos expuestos.
Comenzaba, no obstante, por advertir que la Junta no habia adoptado la
solucién que dictara afios antes el entonces Intendente de Marina, conde
de Macurijes, con respecto a la demolicién del corral Melena “permitién-
dola con la obligacién de que los poseedores de la tierra conservasen en
ella los arboles tiles para la construccién”.*” A la primera de las interro-

“ Expresaba al respecto que, por el contrario, muchos habian transformado sus sitios de
labor en “potreros de ceba, a los cuales nada les es dbice el que se hallasen situados a dis-
tancia de 12 o 15 leguas”. Esto se debia a la circunstancia de que “el ganado nada pierde
en caminar dos dias para el matadero”, mientras que “los frutos en semejantes distancias
pocos se conducen por tierra a la ciudad: en razon de que la bestia cargada anda con mucha
lentitud, y el arriero necesita tres dias para venir y regresar a su casa con pérdida ‘de algu-
nas y la mitad de la semana de trabajo en el campo.”

“ AGI, Ultramar 9, n® 7-13. Informe de Diego Miguel de Moya Colon, Asesor de Real
Hacienda, sobre Consulta de Junta de Maderas. Fecha 23 de febrero de 1779. La Junta
juzgd impracticable esa medida, pues el fuego de las rozas incendiaba sin distincion todos
los arboles y “si alguno quedase dejaria infructifera toda la tierra que ocupase su sombra;
y cuando llegase el caso de tumbarlo, y cultivarlo, causaria inevitables perjuicios a la
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gantes planteadas en la consulta respondia de forma categérica que no se
podia acceder a la demolicion en tierras con montes virgenes, “por ser
contra el Dominio que indisputablemente tiene en ellas el Rey, y que en
todos tiempos se ha reservado SM”. Ademas de las Leyes de Indias men-
cionaba las providencias de los Gobiernos de la Isla en todos tiempos en
ese sentido, junto a la reflexion de que “si el hacendado pretende usar de
las tierras por expresar ser suyas; no le alcanza el motivo con que se des-
poje a SM de la misma libertad en las maderas de su Dominio”. En gene-
ral fue mas exhaustivo en la relacion de disposiciones reales que respal-
daban su punto de vista, desde las mas remotas hasta las mas recientes por
las que se aclaraba que a los beneficiarios “las mercedes no le transfieren
dominio aun que sea por tiempo inmemorial” y que “solamente les perte-
nece el uso, por el que las tuviesen pobladas con ganado; y que sin embar-
go de él pueden cortarse las maderas para navios”.*

Concluia Moya de Coldn que, sin animo de impugnar las facultades
de los Ayuntamientos, se inferian de su argumentacion dos reflexiones
basicas. La primera que al terminar el objeto de la merced —la crian-
za— finalizaba también la concesién de su uso. Por tanto, cuando se
permitiera demolerlas y convertirlas en tierras de labor “no ha de ser
con perjuicio del dominio que en las maderas tiene el mismo soberano,
que lo faculta, sino proporcionando los efectos de esta nueva gracia, con
la utilidad y beneficio de la Majestad, que la hace”. La segunda, que los
hacendados no sentirian ni atraso ni quebranto con esperar al paso de los
Cortes el Rey, pues “las crecidisimas ventajas que le rinde el reparti-

labranza”. Tampoco habia logrado consenso la propuesta de dejar un tiempo para que la
Marina explotase los montes virgenes, después del cual quedaba el dueiio en libertad de
repartir sus tierras y los compradores de labrarlas. En este punto era clara la oposicion de
la Marina: “...porque este arbitrio destruiria o coartaba el absoluto dominio que SM tiene
en los montes; se oponia a la econémica tumba y labor de las maderas que siempre se ciiie
a la necesidad de la construccién, y caudal destinado a ella...” Tras la instalacion de los
Borbones en el trono espaiiol y su politica centralizadora fueron frecuentes este tipo de cri-
terios regalistas acerca del derecho preeminente de la Corona sobre la tierra y otros bienes.
“ Entre las mas cercanas citaba el auto del 3 de junio de 1751 en tiempos del Gobernador
Francisco Cagigal y de la Vega asegurando “la total reservacién que SM se ha hecho en su
suprema autoridad de mercedar tierras, y revalidar sus ventas”, de modo que “prohibié la
demolicion de dichas haciendas y de variar su primitiva concesion, sin que preceda licen-
cia de SM”. Con la relacién hecha, en fin, queria demostrar que no solo se habia retirado
a los Cabildos, desde 1729, la facultad de mercedar, sino que “tampoco se ha podido per-
mitir la variaciéon de destino de las anteriormente mercedadas; por resistirlo las Reales
Cédulas dirigidas peculiarmente a esta Isla”.
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miento compensan, con exceso, la demora”. En apoyo de esto tltimo
mencionaba que entre el 1 de febrero de 1765 e igual mes de 1775, se
habia concedido la demolicién a 31 corrales, lo que probaba junto a las
agraciadas con posterioridad o antes, que “la ciudad no esta en necesi-
dad de tierras de labor”, antes bien muchas no habian podido distribuir
las caballerias en que se dividieron o no encontraban compradores. En
resumen:

”Por todas estas razones, soy de sentir que debe mirarse con
preferencia, la necesidad, que siempre tiene el Rey de cons-
truir bajeles para su Armada: Que a su consecuencia cuando
la demolicién recaiga en Hacienda de montes virgenes a pro-
posito para aquel objeto, deben sin tiempo ni término esperar
a que la Marina los evacue, tumbando y tirando los arboles,
que le acomoden; y que seguin lo fuesen practicando, pueden
irse repartiendo, enajenando, y labrando las tierras, a menos
que impetren al Rey licencia...””

Por dltimo, el tercero de los consultores, Auditor de Guerra Felix del
Rey, defendio el punto de vista contrario, con argumentos favorables al
derecho de propiedad de los hacendados. Segun su interpretacién era
innegable que los descubridores, pobladores, compradores y prescripto-
res legitimos de las tierras, habian tenido y tenian “pleno y verdadero
dominio en ellas”. En cuanto a los segundos, por ejemplo, se lo daba la
Ley tan absoluto “que cumplidos los requisitos que previene la primera
de la venta, composicion, y repartimiento de tierras dice: que les conce-
de facultad para que las puedan vender, y hacer de ellas a su voluntad
libremente como cosa suya propia”.** Es decir, no sélo la calidad de pro-
pietarios, en el término “como cosa suya propia”, sino también la facul-
tad de “trasmutarlas de una utilidad a otra sin impedimento alguno”. Asi,
en cada categoria veia el caracter de propietarios y no de usufructuarios.
Por tanto, la prohibicion de romper los montes ponia en suspenso las fun-
ciones del dominio y privaba a los hacendados de las utilidades de la cosa
propia.

Segun su criterio el dominio de los poseedores en las tierras y del Rey
en los vegetales ttiles a la fabricacion naval constituia entre el soberano

“ AGI, Ultramar, 9, n° 7-13. 23 de febrero de 1779.
% AGI, Ultramar, 9, n°® 7-12. 19 de fel?rero de 1779. La frase subrayada en el original.
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y el vasallo un cuasi contrato de comunion, “el cual mediante no puede
un comunero privar a otro de las utilidades que le tocan de la cosa
comun”. Por esta razon consideraba evidente que de impedirse a los due-
fios de tierras “la conversién de ellas en objeto de agricultura se les hace
conocida injusticia”. La misma Ley que se citaba siempre, la n°13, tit. 17,
lib. 4, le servia de prueba, pues se reservaba el Rey solo las caobas,
cedros y robles, de modo que las demas especies podian ser cortadas “sin
ofensa de la Ley”. Reconocia, no obstante, €l peligro y casi imposibili-
dad de dejar en pie los arboles reservados, con motivo de los huracanes
y sobre todo de los incendios para el fomento de los cultivos.

En toda su extension el informe de Felix del Rey intentaba demostrar
el derecho que asistia a los hacendados de la Isla a la propiedad plena,
incluyendo una reinterpretacion de varias de las disposiciones citadas por
Ponce de Ledon y Moya de Colon. En cuanto al supuesto incremento del
valor que resultaba de la demolicion decia que era una ventaja imagina-
ria. Sus estimaciones partian de que al menos una tercera parte de las 421
caballerias de un corral era pedregosa y propensa a inundaciones, de
modo que sélo 280 caballerias se podian vender. La experiencia habia
demostrado que se necesitaban unos quince o veinte afios para concluir
el repartimiento. Su dictamen era por tanto que si en el terreno que se
pretendia desmontar se encontraban en esos momentos los cortes de
maderas para la construccion naval, se asignara un tiempo “nada angus-
tioso, antes bien bastante desahogado” para que en ese término se apro-
vecharan todas las maderas 1tiles para ese fin. De igual forma, si se pedia
la demoliciéon de una hacienda por la que atin no habian pasado los
Cortes del Rey se anunciara al Gobierno con cuatro a seis afios de ante-
lacién para que el Jefe de Marina dispusiera el aprovechamiento de las
maderas dtiles dentro de ese periodo, y que una vez pasado éste “sea
facultativo del Duefio de la tierra repartirla, y desmontarla, con tal que se
dejen en pié las especies exceptuadas”.

Con estos tres informes de los Consultores cada una de las partes veia
reforzada su posicidon con argumentos legales. No es de extrafar que las
dudas de la Junta de Maderas quedasen encerradas en un circulo vicioso
y de hecho los vocales admitieron la imposibilidad de conciliar los moti-
vos que habian llevado a la consulta. Se acordé asi, “de comiin parecer”,
la remision a la Corte de los dictamenes de los asesores y otros acuerdos
y reglas adoptadas, para que en su vista se tomara una resolucion. Se dis-
puso igualmente el nombramiento de los encargados del reconocimiento
de los montes destinados al abasto publico, para conocer si eran aun sufi-
cientes para esas atenciones.
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A partir de estos momentos el centro de las discusiones entre la
Marina Real y los hacendados habaneros pasé definitivamente al tema de
las demoliciones, mientras que la concesion de licencias para cortar
maderas, sefialamiento de montes y cualquier otro relacionado quedé en
un segundo plano. De la forma de actuar con respecto a la division de las
haciendas montuosas dependia en gran medida, sino en toda, el futuro de
la construccion naval, amenazada por el rapido avance de la industria
azucarera en la zona habanera. Esto lo comprendieron muy bien los
encargados de mantener en funcionamiento el Astillero. De no tomar
medidas drasticas para la conservacion de los bosques, o al menos para
su explotacion, perderian su fuente de materia prima. Se tenia que impe-
dir que los hacendados demolieran las haciendas de criar, compuestas en
su mayor parte por montes, antes del paso por ellas de los Cortes del Rey.

En este punto esta claro que los conflictos no cesaron ni disminuye-
ron en absoluto. La cuestion radicaba en cual de los bandos era capaz de
obtener el respaldo Real a sus respectivas posiciones. Y en este caso la
balanza se inclind a favor de las defendidas por la Marina. Mediante una
carta dirigida a Bonet, fechada el 24 de junio de 1779, se mostraba la
conformidad del Rey con los dictamenes ofrecidos por el Auditor de
Marina y el Asesor del Intendente acerca de la duda sobre el asunto de
las demoliciones de haciendas montuosas en el sentido de que no se
debia conceder sin que se le diera cuenta de los motivos para obtener su
Real aprobacién. Era la reafirmacion del caracter de usufructo de las
mercedes en medio de la ofensiva regalista del reinado de Carlos II1. Sin
embargo, faltaria solo algo més de una década para que el impacto de la
sublevacion de esclavos sobre el despegue azucarero habanero acelerase
el camino hacia la definitiva privatizacion de la propiedad de las tierras
y de los llamados bienes comunales de la Isla de Cuba.

94



LOS ESPACIOS COMUNALES DE
APROVECHAMIENTO MIXTO
PECUARIO-FORESTAL EN LA

PROVINCIA DE CASTELLO: LOS

BOALARES O BOVALARES

Javier Soriano Marti
Universitat Jaume 1

O






INTRODUCCION

Las dehesas y boalares —bovalares en la acepcion mas utilizada en
tierras castellonenses— constituyen uno de los espacios agroforestales
mas caracteristicos del ambito mediterraneo debido a su funcionalidad y
rentabilidad, espacios que se suman a la pérdida de utilidad generalizada
de todos los recursos forestales desde mediados del siglo XX. Definidos
como “sistemas ecoldgicos con un equilibrio admirable entre explota-
cion, productividad y diversidad”,' recientemente pierden su vigencia
como consecuencia de la crisis del modelo tradicional de gestiéon del
territorio y de la desaparicion de los aprovechamientos comunales. Los
espacios de monte ahuecado —denominacion aplicada por la apariencia
visual de las frondosas, dispersas y rodeadas por espacios libres de arbo-
lado— fueron generados en la practica totalidad de municipios castello-
nenses, dado que su funcidn de suministradores de alimento para el gana-
do se hacia extensiva a los animales de labor, cuya presencia era impres-
cindible tanto en las poblaciones del litoral como del interior (Figura 1).
Las dehesas y boalares requerian una densidad de arbolado lo sufi-
cientemente laxa como para permitir el desarrollo de comunidades her-
baceas entre los arboles e incluso para establecer parcelas de cultivo
entre los mismos, con lo que se trataba de evitar la invasion del matorral,
es decir, de una vegetacion lefiosa serial que pretendia recuperar el terre-
no perdido por el bosque.

' José Antonio Pascual Trillo (coord.), Guia de las zonas de montaiia de la Peninsula
Ibérica. Amigos de la Tierra, Miraguano Ediciones, Madrid, 1988, p. 216.
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FIGURA 1. Localizacion de los boalares y dehesas en Castello segun
el cardcter publico de los montes y las evidencias toponimicas
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Fuente: Catalogo de montes publicos (Generalitat Valenciana), Mapa Topografico
Nacional (IGN) y Instituto Nacional de Estadistica, Resefia estadistica de la
provincia de Castellon, Madrid, 1952. Elaboracion propia

Estas superficies son generadas por el hombre mediante el aclareo de
la masa arbérea, el control de la vegetacidn lefiosa y la estabilizacién del
pastizal, con su posterior mejora. La etimologia del término dehesa alude
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precisamente a su concepcién como espacio acotado que se destina al
pastoreo del ganado, aunque las definiciones son mucho mas complejas:
“Es un agrobiosistema estabilizado por su aprovechamiento en una etapa
proxima al bosque original y caracterizado por su gran diversidad”.” Los
numerosos beneficios que reporta, directos e indirectos, permiten afir-
mar que la desaparicion de estos enclaves puede suponer una pérdida
irreparable en el monte mediterraneo.

Sus valores historico-culturales y paisajisticos, ecologicos, su biodi-
versidad, el bajo riesgo de incendio que representan y la diversificacion
de actividades econdmicas que permiten no han sido suficientes para
perpetuar su existencia, que Unicamente se conseguiria con una logica
continuidad de la utilizaciéon de estos caracteristicos espacios. En la
actualidad, por lo tanto, la tnica alternativa para su conservacion es la
aplicacion de medidas selvicolas tendentes a reconstituir una masa arbo-
lada densa que evite la proliferacion de matorrales piréfitos —suponen
un grave peligro porque rompen de forma incontrolada la discontinuidad
de la biomasa en estas superficies— o el mantenimiento del adehesa-
miento mediante el incremento de funcionalidad productiva y social de
€s0s montes.

No se puede olvidar tampoco la funcion conservadora desempeifiada
con caracter secular por estos acotados agrosilvopastoriles, si bien
muchos sufrieron los envites de una poblacion necesitada de combusti-
bles en la posguerra: “Aunque los excesos ganaderos —por sobrepasto-
reo o incendios para favorecer la extension de los pastizales— arruina-
ron otrora muchos bosques [...] hoy se puede verificar que precisamente
las 4reas de vocacion ganadera extensiva, vetadas a la agricultura por la
pobreza de los suelos o por la dureza del clima, suelen conservar todavia
buenos arbolados”.?

Pese a todo, estos montes contintan siendo una pieza bdsica en la
organizacion del medio rural, aunque su caracter comunal ha perdido
progresivamente trascendencia. Estas superficies publicas adquieren un
elevado valor patrimonial en el seno de las funciones sociales y ambien-
tales —sin duda las mas intangibles y dificiles de valorar— que desem-

? Alfonso San Miguel Ayanz, La dehesa espariola. Origen, tipologia, caracteristicas y ges-
tion. ETS de Ingenieros de Montes, Fundacién Conde del Valle de Salazar, Madrid, 1994,
p- 30. .

* Carmen Ortega Hernandez-Agero (coord.), El libro rojo de los bosques esparioles,
Adena-WWF Espaiia, Madrid, 1989, p. 69.
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pefia cualquier espacio natural, ademas de suponer un elemento basico
en la gestion forestal para garantizar la pervivencia del suelo protegido.

UN REMOTO ORIGEN

Los boalares* constituyen un paisaje forestal de gran interés, ya que son
superficies modeladas por las sociedades rurales desde época remota. Se trata
de unos montes comunales originados casi exclusivamente en plena Edad
Media y que en la actualidad han derivado en formaciones de bosque aclara-
do —rara vez conservan sus especies arboreas originales—, se han converti-
do en repoblaciones forestales de Pinus o, en el peor de los casos, son eriales
o han desaparecido como consecuencia de los procesos urbanizadores.

El denominado “movimiento adehesador” tiene unos origenes bien
documentados en la provincia (siglos XIII y XIV), si bien su verdadero
auge corresponde a los siglos XIV y posteriores.® La generacion de boa-
lares y dehesas, de todas formas, no debia resultar facil como conse-
cuencia de las mismas exigencias de este tipo de superficies: “Su proce-
so de creacion y estabilizacion es una lucha continua del hombre y su
ganado contra la sucesion ecoldgica para evitar la invasion de los pasti-
zales arbolados por la vegetacion lefiosa serial y conseguir mejorarlos
con su aprovechamiento”.® Los aclarados del bosque debian realizarse
mediante talas selectivas de entresaca,” aplicando posteriormente el
fuego para conseguir buenos pastos en lugar de matorrales.?

* Estos espacios sirven de soporte a un aprovechamiento integral de los recursos naturales,
aunque fundamentalmente se destinan a la alimentacion del ganado mayor —bovino, equi-
no—, animales de labor, animales de caricter doméstico destinados al sacrificio o la venta
—los cerdos— y, finalmente, los que fueran propiedad de la carniceria local. Como carac-
teristicas afiadidas, suelen ser de reducida extension —menores que las dehesas— y se
encuentran cercanos a cada poblacion: “Los boalares aparecen, pues, como un espacio fun-
damental para evitar la competencia alimentaria entre el hombre y los animales necesarios
para producir sus propios alimentos”. Teodoro Lasanta Martinez, Evolucién reciente de la
agricultura de montafia: el Pirineo aragonés, Geoforma Ediciones, Zaragoza, 1989, p. 65.
* José Luis Castan Esteban, La ganaderia en la Valencia foral moderna. Memoria de
Licenciatura (inédita), Universitat de Valencia, 1994, p. 37.

¢ Alfonso San Miguel Ayanz, La dehesa espariola, p. 8.

’ La propia acepcion del monte abierto indica una densidad de pies por hectarea inferior a
la que debe registrar un monte maderable. '

® Javier Soriano Marti, Aprovechamientos histéricos y situacion actual del bosque en Els
Ports (Castello), Fundacio Bancaixa, Valencia, 1996, pp. 81-82.
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Las licencias para usufructuar o generar ex novo estos valiosos aco-
tados son frecuentes en la documentacion. Las autorizaciones mas tem-
pranas aparecen en las cartas pueblas de diversas localidades en la pri-
mera mitad del siglo XIIT (Cuadro 1), como Rossell —recibe permiso
para usufructuar las dehesas de su término—, Culla —se concreta la
posibilidad de hacer dehesa y boalar—, Alcala de Xivert —se concede
el boalar local para uso de los animales propiedad de los vecinos— o
en la misma confirmacion de la carta de Morella, realizada por Jaume
I: “Item, concedimus vobis omnibus et singulis, presentibus et futuris,
quod quilibet vestrum possit facere vetatum sive clapers cirogrillorum
in sua hereditate libere, et bovalarium competentem ad opus sui bestia-

rii de arada”.

CUADRO 1. Boalares y dehesas en las cartas pueblas

Municipio Fecha Tipo concesion
Rossell 17-6-1237 Dehesa
Castillo de Villamalefa 9-3-1243 Dehesa
Culla 23-3-1244 Dehesa y boalar
Alcala de Xivert 3-1-1250 Boalar
Morella 16-2-1250 Boalar
Vistabella 3-4-1254 Boalar
la Pobla de Benifassa 11-1-1262 Boalar
Fredes 27-12-1266 Boalar
la Torre d'En Besora 5-4-1275 Dehesa y boalar
Bejis 18-8-1276 Boalar ’
I'Alcora 31-12-1305 Dehesa y boalar
Alcossebre 4-3-1329 Boalar
Leuxa (Fanzara) 14-3-1346 Boalar
Ribesalbes 7-3-1405 Boalar

Fuente: Miguel Gual Camarena, Las cartas pueblas del Reino de Valencia. Generalitat
Valenciana, Valéncia, 1989. Enric Guinot Rodriguez, Cartes de poblament medievals
valencianes. Generalitat Valenciana, Servei de Publicacions de la Presidéncia,
Valencia, 1991. Elaboracién propia
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Las concesiones contintan a lo largo de la segunda mitad del siglo,
como en Vistabella —”Et damus et concedimus quod in dicto termino
habeatis et positis facere bovalarium”™— o Bejis —la carta puebla preci-
sa que el ganado de labor debe alimentarse en el boalar, mientras que los
conejos y las perdices deben hacerlo en la dehesa.

En el siglo XIV las autorizaciones para generar estas caracteristicas
superficies forestales experimentan un significativo incremento: en
Alcossebre se concede el derecho de hacer boalar; en el lugar de Leuxa
(Fanzara) incluso se establecen los limites de su monte comunal que, en
consecuencia, parece estar amojonado. La documentacioén también fija
las condiciones de usufructo: “Empero, quiero que los ditos pobladores
sean tenidos lexar paso sufficient por el dito boalatge para adeurar en el
dito rio los ganados que bernan a erbejar al termino de Cuera e de
Fanzara, segunt que'l dito paso ha seydo en el tiempo passado e es oy en
dia”. Onda recibe para sus aldeas de Ribesalbes, Berita y Trutxelles per-
miso “per que puga fer bovalar e abellar”. '

Al margen de las cartas pueblas, la legislaciéon de caricter local o
comarcal dedica numerosos apartados a regular el aprovechamiento de
estos espacios agrosilvopastoriles (Cuadro 2): Cati, por ejemplo, sefiala
en 1271 terreno para su dehesa vecinal en la partida actualmente conoci-
da como La Cerrada.’ El objetivo perseguido al acotar estas dehesas ha
sido bien estudiado en el marco de los movimientos migratorios del
ganado, ya que la trashumancia comienza a cobrar importancia en esta
época: “Se buscaba una reserva de espacio de uso exclusivo y excluyen-
te de cara a los ganados forasteros en todos y cada uno de los territorios,
por lo que los conflictos estaban asegurados. Esta politica de restriccion
encontrd grandes resistencias en potentes cabafias como la de Morella.
Esta, que disfrutaba de libre paso y pasto en todo el Reino, en la practi-
ca se veria sometida a interminables controversias en el disfrute de hier-
bas, que eran casi continuas en el aprovechamiento de las dehesas™."

° Joan Puig Puig, Historia breve y documentada de la Villa de Cati, Caja Rural Credicoop,
Castellon, 1970, p. 40.

'* Emilio M. Obiol Menero, La ganaderia en el Norte del Pais Valenciano, Ayuntamiento
de Castellon, Castello, 1989, p. 232.
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CUADRO 2. Boalares y dehesas en documentacion de cardcter general

Municipio . Fecha Tipo concesion
Cati 1271 Dehesa
Sant Mateu 8-2-1316 Dehesa del Turmell
Onda 30-5-1316 Dehesa y boalar
Sant Joan de Moré/Vilafamés 18-6-1321 Boalar (conflictos por uso)
Cervera 9-3-1325 Dehesa del Comenya
Sant Mateu 6-2-1350 Boalar
Onda 6-1360 Dehesa
Benicarlé ) 10-12-1376 Boalar
Vilanova d'Alcolea 17-2-1386 Dehesa dels Comellars
Tinenga de Benifassa 1318 Dehesas
Fredes y Castell de Cabres 1382 Dehesas

Fuente: Eugenio Diaz Manteca, El «Libro de Poblaciones y Privilegios» de la Orden de
Santa Maria de Montesa (1234-1429), Servicio de Publicaciones, Diputacién de
Castellon, Castello, 1987. Felipe Mateu y Llopis, «Establiments de la vila de El
Boixar», en Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura, XLV, pp. 34-77
(n° 1), 81-102 (n® 2) y 190-210 (n° 3) (1969). Joan Puig Puig, Historia breve
y documentada de la Villa de Cati, Caja Rural Credicoop, Castellén, 1970.
Carles Rabassa i Vaquer y Carmen Diaz de Rabago Hernandez, Documents per
a la Historia de Vilafamés, Generalitat Valenciana, Valencia, 1995. Elaboracion
Propia

Las donaciones de los sefiores territoriales o de las érdenes militares
propietarias de las tierras son frecuentes y, por lo tanto, la documentacion
empieza a establecer la obligacion del pago de un canon anual por el usu-
fructo de dehesas y boalares. Las exigencias para delimitar estos espa-
cios forestales, posiblemente con el fin de evitar agresiones y usurpacio-
nes particulares del preciado terreno comunal, también se incrementan,
como ocurre en algunas de las concesiones que realiza la orden de
Montesa (cesién a la villa de Sant Mateu de la dehesa del Turmell; esta-
biecimiento del boalar de Onda). La conflictividad generada por el usu-
fructo de estas superficies era habitual, como lo demuestra el litigio entre
los vecinos de Sant Joan de Mord y Vilafamés, pues los segundos no res-
petan un boalar de la primera poblacién. La orden dictada para subsanar
el enfrentamiento no puede ser mas contundente: “Fer crida publica
manant que ningu vei de Vilafamés gose, sots certa pena, entrar bestiar
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en dit bovalar, ja que el dret d'is pertany en exclusiva a l'esmentat
Guillem Benet”.

En algunos casos era frecuente la utilizacion, incluso mediando la
cesion, de dehesas de unos municipios por otros. Asi ocurre, por ejem-
plo, con la dehesa del Comenya, en término de Cervera, que fue otorga-
da a Sant Mateu el 9 de marzo de 1325. Un afio mas tarde, el 2 de marzo
de 1326, este privilegio es confirmado y ampliado por el mismo maestre
de Montesa, Arnau de Soler. El pago de un canon anual es exigido en
Benicarlo, en 1326, al serle otorgada la utilizacion del boalar, y también
en Vilanova d'Alcolea, que recibe el boalar de Els Comellars previo pago
de la cantidad fijada. Benicarld, cuarenta afios después de la primera
concesion, solicita el amojonamiento y ampliacion de su boalar, mientras
que en Onda se establece el montante de las multas que debian asumir
los infractores de la normativa vigente, asi como los lindes de la dehesa
(1360, junio). Los limites quedan definidos de forma general —Betxi,
Vila-real, rio Mijares, Fanzara, Suera, Veo, Ain, Eslida, Artana, Betxi—,
con lo que se configura una amplia zona comunal de uso pecuario que
debia ser utilizada por numerosas cabezas de ganado correspondientes a
varios municipios colindantes y también por los rebafios trashumantes.

La Carta del boalar de Sant Mateu (1350, febrero, 6) también lo deli-
mita con cierta claridad, fijando como lindes Morella —parte de sus
limites municipales—, Vallibona, rio Cérvol, Barcella, Roca Foradada,
Rossell, rio Seco, Sant Mateu y otra vez Morella. El abad de Benifassa
autoriza igualmente la utilizacién de dehesas en su demarcacion, hacien-
do uso de los derechos que le concedidé Jaume I en el documento de fun-
dacidn del monasterio: en 1318 los beneficiarios de estas medidas son el
Boixar, el Bellestar y la Pobla de Benifassa. Los municipios de Fredes y
Castell de Cabres también son objeto de una concesion de usufructo de
dehesas en 1382, En estos documentos se hace hincapié en delimitar cui-
dadosamente el perimetro de estos espacios, asi como en prohibir el pas-
toreo en zonas previamente cultivadas y en propiedades particulares." El
abad fija las multas oportunas para cada infraccion y anuncia que no per-
mitira el acceso de ganados y ganaderos foraneos a las dehesas.

Las concesiones efectuadas por los monarcas también resultan nota-
bles, en especial por la extension de las superficies otorgadas. El caso
paradigmatico es el monte Vallivana, cedido en 1241 a Morella por doiia

' Como es natural, en el interior de dehesas y boalares podian quedar aisladas parcelas de
cultivo o enclavados de titularidad privada.
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Violant, la mujer de Jaume 1. En pleno siglo XIV serd Jaume II quien
confirme concesiones previamente realizadas y otorgue otras nuevas: el
26 de enero de 1318 ratifica a los vecinos de Sant Mateu y del castillo de
Cervera los derechos adquiridos sobre la dehesa de Turmell o 1a Barcella,
mientras que en 1321 ratifica la cesion de los montes de Vallivana y
Salvassoria, que sera confirmada posteriormente en 1393.

En el siglo XV las operaciones para acotar boalares son frecuentes
con el objeto de evitar posibles invasiones de particulares en estas parce-
las comunes y como légica consecuencia del incremento de la cabaiia
ganadera y de su mayor movilidad. Asi, por ejemplo, de 1423 data el
amojonamiento del boalar de Vilafamés:

”Antoni Lopez, escriva del mestre de Montesa, en compliment
de la comissio rebuda d'aquest el 17 de desembre, procedeix a
fixar els limits i mollons del bovalar de Vilafamés, acceptant
les fites ja fetes pels homes de Vilafamés com a pas previ per
a la concessio de 1'Gs d'aquest per part del mestre de Montesa
[...]. E lo loch e partida que eleginets fitarets e mollonarets ab
mollons ferms e que puxen ésser vists per los pastors e altres
persones, per ¢o que no pusquen ignorancia al.legar de no
€sser cayguts en les penes apposades contra los infringits dins
los térmens del bovalar”."”

En cualquier caso, el conflicto entre los tres subsectores primarios
——agricultura, ganaderia y selvicultura— desaparece practicamente en
boalares y dehesas gracias a la regulaciéon impuesta para su aprovecha-
miento: la entrada controlada de ganado favorece el abonado natural,
mientras que la existencia de arbolado facilita a los animales alimento,
sombra e, indirectamente, buenos pastos. Por otra parte, algunas por-
ciones de estos montes ahuecados podrian ser utilizadas como reservas
de tierras para establecer cultivos en épocas de maxima necesidad.

Al margen de todos estos aspectos, los espacios forestales de esta
naturaleza estaban sometidos a una estricta regulacién que intentaba
imponer un aprovechamiento racional, de forma que estuviera garanti-
zado el futuro de la explotacion, es decir, realmente se ejercia un esbo-

" Carles Rabassa i Vaquer y Carmen Diaz de Réabago Hernéndez, Documents per a la
Historia de Vilafamés, Generalitat Valenciana-Consell Valencia de Cultura-Universitat
Jaume [-Ajuntament de Vilafamés, Valencia, 1995, pp. 252-253.
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zo —aunque primitivo, si se quiere— de economia sostenible. Segin
todos los indicios, los boalares constituian en la sociedad medieval una
fuente de aprovisionamiento de materias primas —madera, lefia, pas-
tos...— que era considerada limitada, siendo ésta una de las razones que
explicaria estos modernos planteamientos. El modesto volumen demo-
grafico existente hasta el siglo XIX contribuye igualmente a evitar
impactos de gran indole en el fragil medio forestal.

PROTECCIONISMO GANADERO: LA IMPORTANCIA DE LOS
PASTOS COMUNALES

El estudio de los boalares castellonenses entre los siglos XVI y XIX
se realiza mediante la informacién que suministran las numerosas nor-
mativas municipales o supramunicipales emanadas durante ese dilatado
periodo, si bien en muchos casos es la misma reglamentacion de origen
medieval la que se va actualizando. Esta documentacién incluye un volu-
men de articulos o rubricas referentes a la gestion de estos montes comu-
nales que oscila entre los sesenta y tres para municipios del interior pro-
vincial (un 10°90% del total) o los cuarenta y siete de las poblaciones
litorales (un 11°52%)."

La Tinenga o Setena de Culla —incluye los municipios de Culla,
Benassal, Vistabella, Atzeneta, Benafigos, la Torre d’En Besora y Vilar
de Canes— es una de las demarcaciones que mas normativa genera
para regular el aprovechamiento ganadero del territorio. La propia
movilidad de rebafios y pastores propicia una abundante reglamenta-
cion con la finalidad de garantizar pastos suficientes para las cabaiias
locales frente a las trashumantes, sobre todo conforme la actividad
pecuaria va incrementando su importancia y nimero de cabezas. En
este sentido, debia ser frecuente el intento de aprovechamiento por
parte de ganaderos foraneos de los pastos comunales de la Tinenga, un

" Los documentos analizados, publicados en su practica totalidad, han sido los siguientes:
Llibre d’Establiments de la Universitat de la Vila de Peniscola (aiio 1701), Establiments de
Vinaros (1647), Ordenanzas municipales de Benicarlé (fechadas en el siglo XV), Llibre de
Ordinacions de la Vila de Castello de la Plana (fechado en el siglo XV), Establiments de
Morella y sus Aldeas (1370), Establiments de la vila de Boixar (siglos X1V al XVI), Llibre
dels Capitols d’Herbatges de la Tinenga de Culla (1345-1805), Libro de los Estatutos del
Justicia de Chodos (siglos XVI a XVIII), Llibre d’Establiments de la Vila de Vilafamés
(1630) y Establiments de la Torre d'En Besora (1598-1738).

106



uso ilegal que tenia asignada una considerable pena para el infractor,
trescientos sueldos.™

En un intento de evitar estos abusos y, por lo tanto, con caracter pre-
ventivo, se establecia un sistema de empadronamiento por el cual los
nuevos vecinos de cualquier poblacion estaban obligados a tasar todas las
reses que introdujeran en la Setena en sus primeros cinco afios de resi-
dencia en sus municipios, asi como al pago de todos los impuestos
correspondientes sin excepcion (diezmo, primicia, herbaje y peita).

En general, los fraudes en materia de pastos eran castigados con
penas ciertamente elevadas (cien sueldos), mientras que estaba rigurosa-
mente prohibido invadir, mediante roturaciones o cualquier otro tipo de
intervencion, los terrenos dedicados al pastoreo. Ademads, los vigilantes
cuya funcién era eminentemente ganadera, los erbatgadors, tienen cui-
dadosamente reguladas sus competencias en un intento por reducir los
impactos generados por los abusos y/o fraudes del ganado y de los pas-
tores. Entre sus obligaciones, por ejemplo, consta que deben “defengar e
guardar tots malfets, primerament de mallades, camins o strenyiments de
aquells, arrencament de fites e altres fraus que.s faran”."

Las dehesas contaban con proteccion propia ante los abusos provoca-
dos por la actividad pecuaria. Los rebafios superiores a cien cabezas teni-
an que pagar dos sueldos de dia y cuatro de noche por entrar en vedados
ajenos, mientras que a los inferiores a esa cifra se les aplicaba una pena
de “tres dinés per dena”, tanto de dia como de noche. Los cerdos y el
ganado mayor recibian multa de un diner por igual concepto. No obstan-
te, se concedia a cada vecino el derecho a tener dos cerdos de forma gra-
tuita, con lo que se facilita la ancestral costumbre de criar uno o dos ani-
males por familia y afio para satisfacer el autoconsumo después de reali-
zar la clasica matanza.

La importancia ganadera ocasiona la apariciéon de numerosos
impuestos sobre actividades como el aprovechamiento de pastos y la
entrada en espacios acotados. Los ingresos debian ser considerables,

“ Estos trescientos sueldos son, por su elevada cuantia, una cantidad poco frecuente en el
marco de la regulacion de las infracciones en los aprovechamientos forestales en la pro-
vincia.

'S Una vez mas se pone de manifiesto la importancia que tenia el amojonamiento para
conocer exactamente y controlar los limites de cada monte, evitando asi invasiones de por-
ciones de terreno comunal, caminos, majadas, etcétera. Es decir, se trata de evitar los refe-
ridos “strenyiments”, término especialmente expresivo con el que se alude a esas usurpa-
ciones.
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pues la orden de Montesa otorga a la villa de Sant Mateu la mitad del
diezmo procedente del pago por el herbaje de la dehesa de la Forest, en
documento fechado en 1412 (noviembre, 2); dicho impuesto se cobraba
a los ganados foraneos en concepto de derecho por pastar. Es decir, la
orden comparte con el municipio los ingresos devengados por el arren-
damiento de los pastos de dicha dehesa. Esta opcién, una forma como
cualquier otra de compensar a los vecinos de la villa por la autorizacién
de pastoreo vendida a ganaderos extramunicipales, no es habitual, ya que
la conducta generalizada tiende a restringir seriamente el acceso de reba-
fios ajenos a los pastos de las diferentes comunidades locales.

Pero el auge pecuario ocasionaria numerosas situaciones conflictivas,
en especial por la enconada lucha de intereses entre pastores trashuman-
tes y los vecinos de las zonas que eran atravesadas por los animales en
sus migraciones. La respuesta inmediata al progresivo incremento de la
presion ganadera serd el surgimiento de abundante reglamentacion con
un eminente cardcter proteccionista. Asi, por ¢jemplo, desde 1467 esta
vigente en tierras de la Tinenca de Benifassa y para todos los pastores
foraneos la prohibicion de introducir cualquier tipo de ganado en sus
dehesas y boalares, prolongindose el veto desde el primero de marzo
hasta el dia de Todos los Santos. Esos espacios, por lo tanto, estaban
reservados precisamente en la época en que mayor demanda generaban
para la trashumancia por ser terrenos 6ptimos para la agostada. De todas
formas, para no perjudicar esta actividad, solia permitirse a los pastores
un dia de estancia en los bosques comunales en concepto de paso.

Con anterioridad, el derecho de herbaje se generaliza como un
impuesto mas en toda la zona afectada por el incremento de la cabaifia.
Por otra parte, las medidas tendentes a asegurar el empadronamiento de
los propietarios de ganado, ya observadas en siglos precedentes, tienen
una légica continuidad para convertir el derecho de vecindad en un ver-
dadero privilegio en el momento de acceder a los recursos pastables.

En 1432, en plena fase alcista de la exportacion lanar, se ordena en la
Tinenga de Culla (De devesa) “que nenguna persona no gos fer devesa
en la Terra d.el Erbatge, e si.o fara que li ¢ia soltada”, es decir, se prohi-
be de forma tajante abrir nuevas porciones de monte ahuecado y se pro-
mulga el veto a los jurados de cada poblacién para conceder licencia con
tal fin. La multa a los infractores ascendia a sesenta sueldos, un elevado
montante que puede obedecer a numerosas causas: quizis la intensa
explotacion de los montes recomendaba no crear otros terrenos de esta
naturaleza para evitar castigar mas los bosques, o bien simplemente se
pretendia frenar el incremento de la ganaderia.
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El afan delimitador también encuentra eco en esta época, como en el
capitulo De scriure los llimits de les redones. Esta rubrica establece la
obligacién de realizar una reunidn, a celebrar de forma regular en Culla
con la asistencia de un notario por cada una de las localidades de la
Tinenga, con el fin de fijar los limites de les redones —otro sinénimo de
monte acotado— de todos los municipios integrantes de la misma. A juz-
gar por el procedimiento administrativo utilizado, también debia ser
norma habitual la inscripcion de dichos limites en documentos redacta-
dos al efecto y, por supuesto, su registro y archivo, asi como la utiliza-
cién de algun rudimentario soporte cartografico. Todas estas medidas
intentaban establecer un eficaz control sobre estos terrenos, evitando
fraudes y fijando datos fehacientes —de caracter casi catastral-— con la
finalidad de solucionar conflictos que pudieran surgir con posterioridad.
La trascendencia de estas disposiciones sobrepasa la registrada con
anterioridad debido a su caracter general, ya que son aplicables en todo
el territorio de la Setena.

Las bellotas y los pastos de las dehesas de esta demarcacién eran
igualmente objeto de especial proteccion respecto al ganado porcino: a
cien sueldos ascendia la multa por apacentar cerdos ajenos en cualquier
monte comun de la Tinenga, sobre todo en los carrascales (Que nengu
puxa erbatgar porchs). La considerable cuantia de la sancidn se explica
por la gravedad de los dafios que este ganado ocasionaba, asi como por
el agravio generado hacia los propios habitantes de la comarca:

”Aconeguts e vists los grans fraus que.s fan, son fets e porien
fer en acolir porchs e erbatge en los carrasquals e terme de la
dita Tinenga e comu de quiscun Loch per lo gran dan que.s fa
als vehins e abitadors en los Lochs de la dita Tinenga, ordena-
rem e establirem que no puxa nengun Loch de la Tinenga
erbatgar ni acollir a erbatge per nengun temps porchs en lo
Terme ni carrasqual de quiscun Loch”.

Como se comprueba, por lo tanto, hasta el momento continia la téni-
ca habitual en toda la provincia: se protegen en extremo los recursos pro-
pios, reservando su aprovechamiento para los ganados locales y discri-
minando la entrada de animales foraneos. En lineas generales, el acceso
de ganado porcino a dehesas municipales o comunes de la Tinenga esta
prohibido expresamente en diversos articulos (Dels porchs que entraran
en les redones de les viles y Lochs de la Tinenga; Que los porchs de la
Tinenga que.s posaran en los carrascals sien senyalats): se castiga con
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cuatro dineros a cada cerdo que entrara en la redona de cualquier villa
(piaras de menos de diez unidades) y con cinco sueldos a cada rebafio
(piaras mayores de diez puercos).

Ademas, como ya ocurria en tierras de Morella, en Culla también se
establece la posibilidad de degollar una o dos reses, segin los casos, para
demostrar fehacientemente la realizacion del fraude y, en consecuencia,
multar a los infractores. De esa forma, cuando era detectada la presencia
de un rebafio sin autorizacion en los limites de la dehesa o boalar, el
vedaler podia degollar un animal como castigo, dejando la sangre sobre
el terreno como prueba de la infraccion.

La importancia de todas estas medidas proteccionistas se ve amplia-
da por el procedimiento de control utilizado para registrar el acceso del
ganado propio, mediante el sefialamiento de cada cabeza.'® De esta
forma, si el vigilante del monte encontraba reses perdidas podian ser
identificadas o, por el contrario, descubrirse irregularidades.

La documentacion de Xodos también destaca por la regulacion del
aprovechamiento de los espacios acotados. Las medidas aplicadas deno-
tan la escasez de pastos, tanto a nivel comarcal como municipal, ya que
se imponen elevadas tasas para aprovechar las «yervas guardadas»
correspondientes a cada comunidad (Rubrica de penas y calumnias de
hombres extrafios). En el segundo apartado del mismo articulo se fijan
fuertes limitaciones al ganado comarcal para acceder a la dehesa propia
de Xodos: “Ytem ordenamos que todo ganado de los otros de la tinensa
de Calatent que entraran en la redonda de dicho lugar de Chodos, que
paguen de pena 10 sueldos de dia y 20 sueldos de noche por rabera, par-
tidores ut supra”.

El caracter de reserva de pastos, frutos y demas producciones fores-
tales se manifiesta en plenitud con esta medida. Pero el proteccionismo
se centraba sobre todo en el ganado foraneo. En este sentido, se estable-
ce que “toda persona estrafia o privada que sera hallada dentro del ter-
mino de dicho lugar de Chodos que sea pefiorado por rabera a siete cabe-
sas de dia y catorse de noche”.

El boalar de la poblacion también es objeto de medidas protectoras
similares en el contexto de las intensas relaciones establecidas entre la
ganaderia y el medio forestal (Rubrica de huertos y dehesas): la entrada

'* Era frecuente la aplicacion de marcas al ganado mediante pez o pegunta. Esta costum-
bre era vital para intentar regular el subsector pecuario, evitar fraudes y aprovechamientos
abusivos.
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de ganado estaba multada con diez sueldos de dia y veinte de noche para
rebafios de sesenta 0 mas cabezas, mientras que para grupos menores la
pena era de un dinero por animal. Las excepciones debian ser habituales:
“Y si entraran por la orilla del bovalar de la rabera tres cabesas y no las
y metan maliciosamente no pagaran nada, y si entran mas, que paguen la
dicha pena y que los vedaleros vayan al ganado, y que hagan mandado
que les saquen, y si no le sacaren en continente sean peflorados con la
misma pena y que sean crehidos los dichos vedaleros”.

El ganado porcino también estaba sometido a un estricto control y
mediante la Rubrica de los que tienen o entren lechones o lechonas en el
bovalar se derogan todas las normas previas con relacion a esta cuestion,
demostrandose la constante actualizacion de la normativa:

”Establecieron y ordenaron que ninguna persona estrafia ni
privada, de cualquier estado y condicion que sea que ose
entrar ni tener lechonas ni ningun genero de lechones dentro
del bovalar de dicho lugar de Chodos, en ningun tiempo del
afio, incurra en pena de 5 sueldos y 10 de noche, partidores el
tercio a la sefioria, el tercio a los vedaleros y el tercio al justi-
cia y regidores. Y todo hombre sea acusador, pero los demas
estatutos establesidos de lechones quedan en su fuersa y
valor”.

Como se apreciara, esta en vigor el fraccionamiento de las multas,
otra de las pervivencias del sistema punitivo fijado en la Edad Media. El
éxito del mismo —se dividia en partes iguales el montante de las multas
entre autoridades, propietarios afectados, vigilantes y las instituciones
municipales— debia ser notable y justifica su reiterada utilizacion a tra-
vés del tiempo. La aplicacion de penas dobles para las infracciones
cometidas al amparo de la noche es otro de los sistemas punitivos utili-
zados para impedir la generalizacién de fraudes.

Los espacios acotados también son sometidos a una rigurosa legisla-
cion en la Torre d'En Besora, donde el boalar registraba un mayor niime-
ro de medidas de proteccion debido a su enorme interés desde el punto
de vista productivo. En su interior esta vetado hacer fuego y talar
carrascas, cuya pena disuasoria alcanza la cifra de diez sueldos. En cuan-
to al ganado, los animales de labor (“parells lauradors”) podian utilizar
los boalares como descansaderos y zona de pasto, aunque a razon de dos
por vecino, pues si se introducian mas se incurria en pena de diez suel-
dos. Estos terrenos adehesados, junto a infraestructuras como los cami-
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nos, majadas y abrevaderos, solian contar con un amojonamiento
mediante “fites” o hitos cuya destruccion, modificacién o simple trasla-
do suponia una multa de treinta sueldos.

En cuanto a las denuncias, estos establiments fijan un plazo de diez
dias desde la realizacion de una infraccion para manifestar los dafios oca-
sionados voluntariamente (Ribrica de afermaments, y lloguers, y qui
Jara dany dins deu dies o notifique, y admissié de clams de vista o sos-
pita). Si se procedia de esta manera, los implicados acordaban la forma
de contraprestacion por los perjuicios provocados con el propietario de
los terrenos afectados, sin recurrir a tribunales de clase alguna. Por el
contrario, si cumplido ese plazo no se declaraba, podia cursarse la perti-
nente denuncia e iniciarse el correspondiente proceso punitivo.

Los impactos en espacios acotados, pese a todo, no eran atajados por
completo debido a la “malicia humana”,"” por lo que se establecen unas
estrictas reglas para realizar los “clam de sospita”, es decir, los juicios
para determinar la identidad de los presuntos culpables por haber come-
tido actos irregulares (Rubrica de admisié de clams de sospita). Las
denuncias podian ser admitidas a tramite por el juramento del denun-
ciante o bien “per sospita”. Este segundo procedimiento incluia la decla-
racién del presunto infractor, que era citado de forma oficial y, desde ese
momento, tenia tres dias para presentar pruebas que demostraran su ino-
cencia. Si no lo hacia era “agut per confés, de tal manera com si judi-
cialment o agués confessat”, por lo que pasaba a ser objeto de las penas
estipuladas.

Por otra parte, la figura del vigilante (“guardians” y “vedalers™) es
tratada en estas leyes de caracter local con notable atencién dada la
importancia de su labor. La eleccion de estos profesionales y su nom-
bramiento era una tarea selectiva y no se podia renunciar al cargo sin asu-
mir determinada multa:

Item fonch establit y ordenat que tot vehi y habitador que per
los jurats sera asignat tengut per bo y sufficient per a vedalers
o guardians del bovalar y altres parts del terme, puguen ésser
compellits en tenir, usar y exercir dit offici, y lo qui recusara
sia encorregut en pena de un sou”.

" Las infracciones estin sobradamente documentadas en la provincia desde la Edad Media,
por lo que parece justificada la temprana aparicién de la policia de bosques y el complejo
sistema juridico establecido. Vedse Javier Soriano Marti, Aprovechamientos histéricos y
situacion actual del bosque en Els Ports.
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Los salarios de estos precursores de los guardas forestales estaban
fijados con claridad, correspondiéndoles seis dineros por cada denuncia
o confiscacion que realizaran en el ejercicio de su labor.

La ganaderia y su dependencia de los espacios forestales en la Setena
de Culla (siglos XVII y XVIII)

Las multiples interrelaciones establecidas desde la Edad Media entre
las actividades del sector primario siguen manifestandose en pleno siglo
XVII, hecho que encuentra un amplio reflejo en la documentacion. Sin
embargo, la mayor dependencia se establece en la direccion ganaderia-
bosques, circunstancia que motiva un ligero incremento de las normas que
autorizaban o vetaban la actividad pecuaria en determinados espacios.

En el primer sentido se dicta el articulo De donar puesto en los
carrascals, por el que se concede, previa licencia, cobijo en los carras-
cales —se supone comunales— al ganado para guarecerse de las incle-
mencias del tiempo:

”Item fonch determinat y capitulat per les necessitats urgens
que moltes ocasions les fatalitats del temps ocasionen de neus
y grans frets per lo que als ganados los esforsos buscar retiro
comodo y tal ocasio els sera forsos valer.se en estos casos dels
carrascals vedats en dita Terra de.l Erbatge, que en tal cas pre-
cehint llicencia dels Jurats de la Vila de ha hon estara lo vedat
per a que estos coneguen d.esta necessitat, puguen estos y
agen de donar puesto suficient als tals ganados en la Terra de.l
Herbatge”.

Se intenta, en consecuencia, que la conservacion de los carrascales sea
compatible con esta medida de urgencia que facilita proteccion al ganado.
Las autoridades locales tenian la responsabilidad de garantizar esa dificil
coexistencia: “Que dits ganados tinguen suficient comoditat y no patix-
quen per dits vedats, deixant al bon arbitre y cordura dels tals Jurats acu-
dint en ago a evitar lo major dany senyalan.los puesto y temps necessari”.
Hay que recordar que ya en la Edad Media, “per fortuna de temps”," se

'® José Sanchez Adell, “La comunidad de Morella y sus aldeas durante la Baja Edad Media
(Notas y documentos)”, en Estudis Castellonencs, n° 1 (1982), p. 108.
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habian acordado medidas similares para facilitar la proteccién de los reba-
nos en casos extremos de frio o nieve.

Como en otros sectores de la provincia, el proceso de deforestacion
da inicio en el Gltimo tercio del siglo XVII hasta extenderse y generali-
zarse en el XVIII, si bien las referencias a esta dinamica paisajistica lle-
gan de forma mas bien indirecta en el caso de Culla. La aparicion de con-
flictos entre ganaderos y propietarios forestales delata la astuta conducta
de muchos pastores, quienes en sus itinerarios con los rebafios se deteni-
an cerca de bosques comunales para dar reposo a los animales. Asi pro-
piciaban, en muchas ocasiones, el acceso del ganado a dichos privilegia-
dos terrenos, con lo que se incumplia la normativa vigente, ademas de
originar un agravio comparativo y perjudicar el aprovechamiento fores-
tal de los beneficiarios de las parcelas en cuestion.

La descripcion vertida en el capitulo Dels carrascals de les Redondes
mentres y.aura fruit es bien significativa:

”Attenent que.y.a alguns pastors y ganaderos que maliciosa-
ment se posen a malladar los ganados a la vora de les
Redondes en puestos que y.a carrascals de la Redonda en
temps que y.a bellota en aquells, y per ger com era la pena
tenua de nit y de dia deixen entrar sos ganados en los dits
carrascals de les redondes, fent notable dany y perjuhi...”.

En consecuencia, las infracciones, aparentemente cometidas por la
escasa cuantia de las multas disuasorias y por la falta de una adecuada
vigilancia, debian generar un notable impacto en los montes ahueca-
dos, en especial en aquellos poblados por carrascas y robles. La regla-
mentacién incrementa las penas a aplicar —quince sueldos de dia, el
doble para los infractores nocturnos—, ademas de vetar el acceso “en
los puestos de ha hon y.a carrascals dins la redonda” a todo ganado
ovino y caprino mientras hubiera bellota en los arboles. Los beneficia-
rios del reparto de las sanciones econdmicas son tres en este caso, por
lo que se revaloriza el aspecto comunal de los aprovechamientos: un
tercio va destinado al comun de la Tinenga, otro a la villa donde se
encontrara el bosque de la infraccién y el ultimo para el vigilante. De
todas formas, la norma termina con una aclaracién sobre el tamafio
minimo del carrascal —por extension también robledal o quejigal— al
que podian ser aplicadas estas multas: “Asd entés que lo carrascal per
a que es puga eixecutar la pena aja d.éser de trenta carrasques juntes y
de alli amunt”.
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Los espacios acotados en municipios litorales

En el litoral castellonense la temdtica ganadera, asi como la referida
a las dehesas y boalares, es predominante en la normativa. La regulacion
del aprovechamiento de los pastos ocupa un destacado lugar, como suce-
de en Peniscola, ya que los recursos eran escasos, mientras que tanto la
disponibilidad como la accesibilidad eran bastante limitadas. Este muni-
cipio delimita su boalar con el articulo titulado De bestiar que entrard en
lo bovalar, en el que se fija la habitual “degolla” para una res durante el
dia y para dos por la noche, en ambos casos por acceder a este espacio
sin autorizacion.

En Benicarl6 la regulacion de aprovechamientos es bastante similar,
aunque predominan las limitaciones para alimentar al ganado (No besties
groses para erbajar en Devesa damun la vila ni Devesa davall la vila;
De les besties que no jaguen el bovalar; De les besties que poden anar
per lo bovalar e defesses, sens negun ban). Los animales fordneos ven
restringido su acceso a boalares y dehesas (Dels bestias stranys; De les
besties fora la batlia), mientras que también se dictan articulos para deli-
mitar las dos dehesas existentes en las proximidades de la poblacion
(Deveses damunt y davall la vila). Las relaciones con la agricultura, por
otra parte, podian derivar en severos conflictos, como se pone de mani-
fiesto en el articulo titulado De senyalar coltives en el bovalar.

La legislacion de Vinaros aporta algunos paralelismos evidentes para
proteger los montes comunes de la entrada de rebaios foraneos (De
ganado estranger que entrard en la Devesa y redonda; Del ganado que
un estrager qu'estara servint podra entrar en dita Devesa; Dels ganados
Jorasters que entraran dins la redonda, aixi cabriu com llanar).” Las
limitaciones a las diferentes especies de animales son también similares
(Oue ningun género de ganado aixi gros com menut entre en lo Bovalar).
Algunos articulos reflejan con claridad los impactos que se producian
(Dels animals que faran dafiy en lo Bovalar), por lo que se establece una
pena de cinco sueldos de dia y diez de noche para aquellas reses que oca-
sionaran dafios «per los abussos grosos que se han experimentaty.

¥ Como ocurre con otros aprovechamientos forestales, en los que las exportaciones estan
rigurosamente restringidas y controladas —madera y lefia como ejemplos maés destaca-
dos—, las circunstancias obligan a reducir el niimero de cabezas que podian aprovechar los
pastos. La aludida escasez de recursos pastables en estas zonas costeras invita a adoptar
medidas restrictivas con los rebaios extramunicipales.
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En Castell6 la normativa se ocupa de forma mayoritaria de regular
el uso de los acotados, asi como de fijar sus limites con claridad, aun-
que las medidas méas numerosas son las referidas a las limitaciones de
acceso impuestas a los animales. La mas general fija veinte sueldos
para quienes introdujeran ganado durante el dia y veinticinco para
quienes hicieran lo propio durante la noche (De les penes del bovalar),
pero las ribricas mas concretas se suceden (Que bésties de arada puxen
entrar al bovaral; Capitol dels bovalars). Los limites del boalar son
fijados con detalle (Del bovalar), si bien la operaciéon de amojona-
miento mas meticulosa es, precisamente, la mas sorprendente dado el
actual caracter de la zona. Se trata del entorno del ermitorio de La
Magdalena,” que fue convertido en un espacio adehesado —sobre todo
en la acepcion protectora que el término implica— para preservarlo de
todo tipo de agresiones (Capito! del molonar de la devesa de la hermi-
ta de madona sancta Magdalena feta per los magnifichs justicia e
Jurats).

Los legisladores denuncian los impactos que se generaban por los
aprovechamientos inadecuados e intensos en este sector del municipio,
por lo que se proponen soluciones:

”Attenent en la hermita de la gloriosa madona sancta Maria
Magdalena constituhida dins lo terme de la dita vila per bes-
tias e altres gens fer s'i grans dans e damnatges derrocant les
portes e parets e pasturant alguns spleyts que lo hermita de
aquella y té sembrats per sustentacié de sa humana vida,
tallant lenyes e arbres en gran damnatge axi de la hermita com
del dit hermita de aquella, € vistes les grans clamoés fetes per
los hermitans passats e per lo de present que serveix dels dits
dans e damnatges e senyaladament per moros pastos e bestiars
de aquells los qualls sens vergonya e temor de la dita Sancta
del.liberadament y fan tot lo dan que poden, e attenent que
tota ley e ordinatié deu ésser feta general e no particular, per
obviar a tals damnatges e dans de la dita hermita feren, pro-
veyren ¢ ordenaren devesa e vedat senyalaren e proveyren
ésser amolonats”.

* El emplazamiento de la ermita coincide a grandes rasgos con el original que tuvo

Castelld, hasta que Jaume | otorgd a la villa el privilegio de fundacién y asentamiento en
la Plana.
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De esta forma se trataba de evitar los reiterados abusos en una zona
concreta del término castellonense donde los recursos forestales debian
ser todavia notables y resultaban especialmente accesibles para los veci-
nos de Castello.

FUERTES IMPACTOS DERIVADOS DE LA DESAMORTIZACION

La desamortizacién merece un apartado exclusivo por la trascendencia
que tuvieron sus efectos, aunque muchos boalares pudieron mantener su
caracter comunal. La Ley de 26 de agosto de 1837 acaba, en la practica, con
la propiedad sefiorial de los montes valencianos cuando obliga a los titulares
de los sefiorios a aportar la documentacion acreditativa de sus posesiones,
documentacion que era sencillamente inexistente o juridicamente inadecua-
da ante la nueva situacion legal. Muchos montes pasan de forma directa a los
municipios en la primera mitad del siglo, aunque posteriormente su situacion
sera revisada mediante la Ley de Desamortizacién General de 1 de mayo de
1855. Los escritos de la época no escatiman calificativos para describir las
consecuencias de las expropiaciones: “Riquisimos montes maderables han
pasado al pleno dominio particular en virtud de las leyes de desamortizacion,
y resulta que entre esos montes, I€jos de haber experimentado mejora algu-
na bajo el libérrimo régimen de los nuevos duefios, no hay tal vez uno cuyo
arbolado no haya sido notoriamente deteriorado 6 aniquilado”.?'

El proceso de declaracion de montes exceptuados de la enajenacion
también aporta numerosa informacion sobre la realidad forestal, ya que
se pone de manifiesto la importancia de los aprovechamientos comuna-
les, el valor econdmico que algunas masas maderables representaban y el
aceptable estado de algunos bosques a pesar de la explotacion a la que
venian siendo sometidos. Entre los montes exceptuados de venta figura-
ban aquellos poblados por ciertas especies —pinos, robles y hayas—,
con extensiones determinadas, y “aquellos otros que por su caracter de
aprovechamiento comun o su condicion de dehesas boyales desempeiia-
ban una funcidn social que justificaba su preservacion de la venta para
salvaguardar el interés colectivo™.”

2 Lucas de Olazabal, “Proyecto de Ley de Montes”, en Revista de Montes, n° 1 (1877), pp.
3-21.

2 Cristina Montiel Molina, Los montes de utilidad publica en la Comunidad Valenciana,
MAPA, Madrid, 1995, p. 36.
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Estas condiciones generales, sin embargo, no incluian muchas
extensiones cubiertas por encinas y carrascas, asi como todas aquellas
que habian sido expoliadas de su vegetacién arboérea por las intensas
talas y que, en el mejor de los casos, estaban ocupadas por pastizales y
matorrales. Esta dindmica es generalizada para todo el Pais Valenciano,
aunque la situacion sera progresivamente corregida con las rectificacio-
nes introducidas en el catalogo de montes publicos exceptuados de la
venta.

El proceso desamortizador provoca transformaciones masivas de
tierras, como sucede en Albocasser, en cuyo municipio se vendieron
montes comunales correspondientes a veintidos partidas para ser
parcelados en los primeros afios del siglo XX.? A los impactos gene-
rados con estas decisiones se pueden extrapolar a una escala territo-
rial mas amplia y resultan ciertamente considerables: “La enajena-
ciéon de los predios publicos causd, por regla general, graves e irre-
parables dafios en las formaciones vegetales, expuestas a la abusiva
e 'incontrolada explotacion de sus nuevos duefios, quienes normal-
mente intentaban extraer el maximo producto de unos espacios
caracterizados por la fragilidad de su equilibrio ecolégico, desenca-
denando asi un irreversible proceso de degradacién medioambien-
tal”.»

La oposicién es patente en amplias zonas de la provincia, siendo
recogida en los escritos legados por los cronistas de las diferentes pobla-
ciones: “Vivimos en un periodo de la historia verdaderamente revolucio-
nario, y parece que los dirigentes del Estado espafiol disfrutan de hacer
cambiar de manos las propiedades comunales, o de direccién y prove-
cho”.®

El 19 de enero de 1859 Cati solicita que no se aplique la legislacion
a su Bovalar, ya que se habia recibido orden de vender dicho monte y
otorgar al Estado el 20% del producto de dicha venta, cantidad que debe-
ria ser ingresada en el Banco Nacional. Las criticas generadas por estas
decisiones llegaron a ser feroces:

» José Miralles Sales, La Muy Leal y Noble Villa de Albocdcer, Sociedad Castellonense de
Cultura, Castellon, 1983, pp. 192 y ss.

* Cristina Montiel Molina, Los montes de utilidad publica en la Comunidad Valenciana,
p. 136.

¥ Joan Puig Puig, Historia breve y documentada de la Villa de Cati, 11, Diputacié de
Castello, Castello, 1998, pp. 136 y ss.
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”Los montes comunes, y particularmente las dehesas, fueron
establecidos por la autoridad para el bien del pueblo, con una
perfecta vision de la conveniencia social del mismo. Pero, por
una contradiccion del Estado sedicente liberal y amante del
pueblo, se establece la venta de ellos con la que los pueblos
salen perjudicados y se favorece la avaricia de los ricos que los
adquieren. El Estado se reserva el 20 por 100 del producto de
dicha venta. ;Parecera poco? Es mucho porque todo es usur-
pado. Se reserva el 80 por 100 para ingresarlo en el Banco
Nacional, y sera para los pueblos donde estan enclavados los
comunes vendidos. Pero de dicho Banco no se podran aprove-
char los pobres, pues alli no podran apacentar sus pequeiios
ganados ni sus animales de labranza”.*

Entre los montes vendidos en este municipio figuran los siguientes:
Nevera, Coves de Miralles, Almansa, les Comes, el citado Bovalar, la
Cerrada y Pou Partit. La ultima venta documentada se produce en 1898
y afecta al monte comun de I’ Avella, cuyos pastos venian siendo aprove-
chados por los vecinos de Cati desde tiempos remotos. Las criticas vuel-
ven a recrudecerse:

”Las viejas encinas y las jovenes eran un adorno para este
arido y escarpado monte, y medio de librarse de los ardientes
rayos del sol en dias calurosos de verano. Pero, ;Qué le impor-
ta al Estado el bien del pueblo, el adorno de terrenos secos y
aridos en torno a una fuente de agua de fama nacional? El
monte se ha vendido, el pueblo ha sido perjudicado, el terreno
ha quedado sin arboles [...]. Los particulares que han compra-
do dicho monte, no han sacado mucho provecho y el pueblo se
ha quedado sin los beneficios que habia obtenido durante cua-
tro siglos™.”

La situacion intento ser frenada de las formas mas ingeniosas, aunque
los impactos no pudieron ser evitados, en parte por el desconocimiento
sobre la realidad forestal o por la acuciante necesidad de ingresos econo-
micos que tenia la poblacion: “La riqueza forestal en manos de particulares

* Jbidem.
2 Ibidem, pp. 165-166.
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estd siempre expuesta a desaparecer, por lo facil que es realizar el vuelo
conservando la propiedad del suelo; vendiendo el arbolado sale el particu-
lar de un apuro econdmico, sin merma de la superficie que hered6, y se hace
la ilusion de que no ha enajenado algo que era parte integrante del capital”.®

La Clasificacion de montes publicos de 1859 y su Catéalogo corres-
pondiente de 1862 unicamente contemplaban como excluidos de la venta
aquellos espacios forestales poblados por pinos, robles y hayas, aplican-
do un criterio botanico bastante inapropiado en un medio natural cuya
mediterraneidad concede mucha mayor importancia a otras especies.”
Muchos municipios consiguieron preservar sus montes al dejar constan-
cia de su condicién de comunales —multisecular, aunque indemostrable
casi siempre— o haciendo referencia a su caracter de dehesas boyales.

Las sucesivas rectificaciones aportaron escasas soluciones, aunque la
Ley de 1896, con su Catalogo de 1901, aplico criterios protectores y cred
la figura del Monte de Utilidad Publica. Hasta entonces se tuvo que recu-
rrir a todo tipo de procedimientos para salvaguardar unas superficies fores-
tales a las que las entidades locales ni podian ni querian renunciar. La
adquisicion en publica subasta de los predios afectados por esta situacion
por parte de Juntas Vecinales permite, como en el monte Santa Barbara
(Pina de Montalgrao), evitar una enajenacion segura en 1896. Los diferen-
tes ayuntamientos procedieron de formas ciertamente irregulares para pre-
servar de la desamortizacion montes como Pereroles (Morella), Barranco
del Carbon (Chévar) o Agujas de Santa Agueda (Benicassim).

Los riesgos inherentes a la privatizacion fueron combatidos incluso
mediante la atribucion arbitraria del dominio de los montes.* Entre los
espacios acotados que fueron afectados por estos procesos figuran la
Devesa (Sant Mateu), Bovalar (Vilafranca), Bovalar Mayor y Menor
(Traiguera) y el Bovalar (Sant Mateu). La desamortizacidon hubiera con-
denado a muchas de estas superficies a la venta, con la consiguiente pér-
dida de su arraigado caracter comunal, pero la absoluta dependencia que

# R. Codorniu, “La politica y la Administracién. Los montes publicos y los particulares.
Regeneracion”, en Espafia Forestal, aio I, n° 1 (1915), pp. 23-28.

* Los criterios utilizados en la fase inicial de la desamortizacién abogan por preservar de
la venta inicamente aquellos montes con especies maderables de alto rendimiento produc-
tivo, de ahi que las encinas y las carrascas queden en una situacion de absoluta indefension
y las extensiones pobladas por estos arboles sean automaticamente catalogadas como ena-
jenables.

* Cristina Montiel Molina, Los montes de utilidad piblica en la Comunidad Valenciana,
pp. 168 y ss.
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numerosas poblaciones tenian de dichos montes hizo que la picaresca sir-
viese para esquivar el celo desamortizador.

LOS MONTES PUBLICOS EN LA PROVINCIA

La provincia de Castell6 presenta un reducido nimero de montes de titu-
laridad publica, tanto en cantidad como en extension, aunque muchos de
estos espacios forestales publicos tienen un elevado valor ecoldgico y paisa-
Jistico, por lo que cualitativamente se convierten en importantes reductos de
una vegetacion que suele corresponderse con la climacica. Una quinta parte
de los terrenos catalogados como forestales estan gestionados por alguna de
las administraciones publicas, aunque adquiere especial relevancia la
Generalitat Valenciana, a través de la Conselleria de Medi Ambient. Una vez
concluido el traspaso de competencias en materia ambiental propiciado por
el Estado de las Autonomias, los montes de utilidad publica (MUP) son
directamente tutelados por la correspondiente administracién autonémica,
aunque tradicionalmente dependian del Ministerio de Agricultura y del
extinto Instituto para la Conservacion de la Naturaleza (ICONA).

Un 20°93% del terreno forestal de la provincia puede considerarse
publico, es decir, las 64.242°37 hectéreas gestionadas por la administra-
cioén suponen un porcentaje minoritario respecto a los montes particulares,
que representan un 79°07% del total, con una extension de 242.666 hecta-
reas. Las peculiares condiciones del medio fisico castellonense, asi como
las circunstancias actuales que limitan la funcionalidad econémica de los
bosques mediterrineos parecen recomendar una ampliacion del namero y
extension de los montes gestionados por el sector publico. Las propuestas
realizadas hasta 2033 desde la vecina comunidad catalana aconsejan
aumentar en algo mas de 400.000 las superficies publicas en Catalunya y
mas de 5.000.000 hectareas en Espafia. Las prioridades apuntan hacia
zonas de elevada presion urbanistica y la franja costera, los espacios pro-
tegidos, las zonas sujetas a una elevada presion recreativa, las areas de con-
siderable relevancia protectora y reducida potencialidad productiva, asi
como los territorios con escasa presencia de bosques comunales.®

* Como el mismo promotor sefiala, “el lema no debe ser cuantos més bosques publicos
mejor, sino tantos bosques comunales y estatales como sea necesario”. Eduardo Rojas
Biales, Una politica forestal para el Estado de las Autonomias, La Caixa, Aedos,
Barcelona, 1995, pp. 146 y 156.
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En este sentido, la evolucion en la segunda mitad del siglo XX ha
sido bastante positiva en Castelld, ya que los 75 montes publicos que
estaban registrados en 1947 se han visto incrementados en un 237%,
pasando a los 187 montes actuales. El aumento esta cifrado en 112 super-
ficies forestales con gestion publica, mientras que la extensién benefi-
ciada por esta tendencia ha pasado de 27.105 hectareas a 64.242 hecta-
reas, con un crecimiento de 37.137 hectareas en nameros absolutos. Las
iniciativas emprendidas por diversas entidades en los ultimos diez afios
han dado continuidad a dicha tendencia: seis montes pasan a ser gestio-
nados por la Conselleria de Medi Ambient entre 1988 y 1998, lo cual
supone un incremento de 1.201 hectareas. Entre estas incorporaciones
cabe destacar La Mola de la Vila, en Forcall, que afiade 180°8 hectareas
al catalogo de dichos terrenos. Su caracter comunal® aparece implicito
en el propio toponimo.

CUADRQO 3. Tipologia de montes publicos en la provincia de Castello
en 1998

Tipo de monte Cantidad | % sobre total | Superficie (has.) | % sobre total
Montes Generalitat 49 26720 16.896°99 26730
Consorciados con ayuntamientos 37 19°79 19.312°94 30°06
Consorciados con entidades publicas 8 428 2.274'69 3’54
Consorciados con particulares 25 13°37 6.724°41 10°47
Montes en convenio 4 2’14 - 15409 1’17
Montes de utilidad piblica 64 3422 18.279°25 28’45
Totales 187 100 64.242°37 100,00

Fuente: Catalogo de montes piiblicos, Conselleria de Medi Ambient, Serveis Territorials
de Castello, Generalitat Valenciana, 1998. Elaboracion propia

El Libro Blanco de la politica forestal de la Comunidad Valenciana,
por su parte, defiende otras lineas de actuacion paralelas que, por lo
menos aparentemente, resultan de complicada aplicacion: “La politica

* La gratuidad es algo consustancial e inherente a esos montes de cada villa: “El carcter gra-
tuito del aprovechamiento de los bienes comunales deriva de su propia naturaleza: son bienes
que en propiedad corresponden al municipio y en disfrute a la comunidad vecinal”. Manuel
Cuadrado Iglesias, Aprovechamiento en comiin de pastos y lefias, MAPA, Madrid, 1980, p. 166.
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forestal mas adecuada sera la que estimule la voluntad de los propieta-
rios forestales (ptblicos o privados) y su intervencion activa en el cuida-
do de los bosques, a través de medidas de fomento proporcionales a la
funcion social de cada ecosistema forestal”.”

En cuanto a la explotacion econdmica, el descenso de actividad en fin-
cas privadas es notablemente mas acusado que en los montes publicos, es
decir, los recursos comunales conservan parte de su pasada importancia
generando cierto aprovechamiento, mientras que fruto del desinterés hacia
las producciones forestales —hasta cierto punto incluyendo también a la
madera— los propietarios particulares cesan en sus solicitudes de licencia
—requisito indispensable para extraer cualquier producto forestal— y sus
parcelas quedan abandonadas, como ocurre con las tierras agricolas mar-
ginales. La evolucion del niimero de licencias resulta mucho mas regular
en el monte publico, mientras que los terrenos particulares registran mayo-
res pérdidas en el computo general (Figuras 2 y 3).

FIGURA 2. Licencias para aprovechamiento forestal en los montes publicos
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Fuente: Libro de Aprovechamientos Forestales (Generalitat Valenciana-Medi Ambient).
Elaboracion propia

Generalitat Valenciana, Libro Blanco de la Politica Forestal de la Comunidad
Valenciana. Conselleria de Medi Ambient, Valéncia, 1995, p. 34.
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Las lineas discontinuas de los graficos reflejan precisamente el
numero medio anual de licencias para el total de la serie analizada.
Estos datos corroboran la realidad de un aprovechamiento histérico
mayor en las propiedades privadas —media de unas 882 licencias al
ano— que en las publicas —media de 112 al afio—, algo evidente si se
tiene en cuenta que los montes particulares son mayoritarios en el total
provincial.

FIGURA 3. Licencias para aprovechamiento forestal en montes privados
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Fuente: Libro de Aprovechamientos Forestales (Generalitat Valenciana-Medi Ambient).
Elaboracion propia

Caracterizacion y persistencia de los boalares en la provincia

La toponimia refleja claramente la pervivencia de los espacios aco-
tados en las comarcas castellonenses: e/ Bovalar y Corral del Bovalar
(Vistabella), Bovalar de Céder, les Tancades, la Dehesa y les Serraes
(Vilafranca), Bovalar (Villores), el Bovalar (Ortells), Monte del
Bovalar (Olocau), la Devesa (Palanques), els Bovalars (la Mata), la
Devesa, les Deveses, Mont del Bovalar y Bovalar (Cinctorres), les
Deveses (Portell), Bovalar (Cervera), els Bovalars, el Boverot y les
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Deveses (Sant Mateu), e/ Boveral (Coratxa), les Devesetes (la Pobla de
Benifassa), Bovalar (Culla), Bovalar y mas del Bovalar (Albocasser),
el Tancat (Tirig), Boala (Cati), el Boveral y Deveses (Vinards), Bovalar
(Benicarld), Bovalar (Castelld), Bovalar (Vila-real), Tancat (Calig), la
Devesa y el Boalage (Jérica), Boalage (Caudiel), Dehesa (Almedijar),
la Dehesa (Villamalur), Bovalar (Fondeguilla), e/ Bovalar (Onda),
Llano de la Dehesa (Barracas), Bovalar (Figueroles), el Boyar
(Ludiente), masia Dehesa (Montan), Bovalar (Vilafamés), Bovalar
(Atzeneta), Bovalar (les Coves de Vinroma), el Bovalar y Tancat
(Alcala de Xivert).

Los Nomenclators del Instituto Nacional de Estadistica, por otra
parte, muestran la importancia de estos espacios comunales al recoger
entre las entidades de poblacion dispersas algunas con denominaciones
tan significativas como Bovalar (les Useres), la Dehesa (Jérica), les
Deveses (la Serra d’En Galceran) y Bovalar (Onda). Al listado-de
referencias toponimicas y estadisticas cabe afiadir aquellas superficies
forestales que estan incluidas bajo las diferentes figuras de gestion y
proteccion de la Conselleria de Medi Ambient: entre los montes de pro-
pios figura el denominado Devesa (Sant Mateu); en los montes con-
sorciados con ayuntamientos encontramos la Devesa (Vistabella),
Bovalar o Devesa (Atzeneta), Bovalar (Sant Jordi), Bovalar (la
Salzedella), Dehesa y Centella (Soneja), Mola d’Ares (Ares) y Bovalar
(Sant Mateu); entre los MUP, por ultimo, figuran Bovalar y Savinar
(Vistabella), Bovalar (Castellfort), Bovalar (Cinctorres), Boalar y
Barranquicos (Olocau), Bovalar (Vilafranca), Bovalar (Ortells),
Bovalar (Castell de Cabres), Bovalar (el Boixar), Bovalar Mayor y
Menor (Traiguera), Mola de la Vila, Muela de San Marcos y Dehesa
(Forcall).

Las caracteristicas afines de boalares y dehesas* permiten establecer
una serie de pautas comunes (Cuadro 4):

a) la extension media estd cifrada en 254’5 hectareas, aunque
con una notable variacion entre las 37 hectareas del Bovalar

* La coincidencia con superficies similares de otros lugares de Espafia es significativa.
Teodoro Lasanta Martinez, Evolucién reciente de la agricultura de montana: el Pirineo
aragonés, p. 65, cita como principales rasgos de las parcelas de monte abierto su reducida
extension, la cercania a los nucleos urbanos y el predominio de frondosas en su composi-
cién arborea.
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(Sant Jordi) y las 730 hectareas de Dehesa y Centella (Soneja).
Los municipios menores y con mayores dificultades topogra-
ficas presentan una extension mas reducida de estos comuna-
les;

b) en cuanto a la altitud, estos acotados se encuentran tanto en zonas
litorales como en las montafiosas, aunque en estas segundas son
mas frecuentes y, en concreto, por encima de los 1.000 metros
sobre el nivel del mar, donde las condiciones son mas propicias
para el desarrollo de prados y pastizales;

¢) respecto a la accesibilidad, estos montes comunales se caracterizan
por tener emplazamientos muy proximos a los nicleos urbanos a
los que estan asociados —en un 88°8% de los casos la distancia es
igual o inferior a los cinco kildmetros— y, ademas, resulta bastan-
te asequible conducir al ganado hasta su interior aprovechando el
trazado de caminos, carreteras y, por supuesto, de los tradicionales
azagadores o cafiadas.

Cambios fisionomicos de la vegetacion de los boalares: dinamica
litoral e interior

El estudio de la vegetacion actual y potencial de estos montes permi-
te analizar su evolucion historica reciente, con lo que se detecta el pro-
ceso de sustitucion protagonizado por las coniferas y las frecuentes agre-
siones sufridas en estos terrenos acotados. En principio cabe establecer
una diferenciacion altitudinal, ya que este factor actda en cierta manera
como agente protector ante unos impactos que, por ejemplo, han sopor-
tado con mayor intensidad este tipo de montes en las zonas mas cercanas
al litoral. La aptitud pascicola de los terrenos mas elevados, asi como la
secular vocacion forestal de sus comunidades rurales permite reducir al
maximo la introduccion de especies foraneas y las talas, por lo que las
masas forestales todavia suelen estar proximas al optimo climacico. En
esta situacion se encuentran la Devesa de Atzeneta, Bovalar y Savinar de
Vistabella, Bovalar de Castellfort, Boalar y Barranquicos de Olocau del
Rey, Bovalar de Castell de Cabres, Bovalar de Vilafranca, Mola de la
Vila, Muela de San Marcos y Dehesa de Forcall, asi como el Bovalar de
el Boixar.

Una de las excepciones notables, no obstante, esta representada por
el Bovalar de Cinctorres, ya que buena parte de su superficie se encuen-
tra actualmente en pleno proceso de colonizacion del matorral, cuando lo
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logico seria encontrar masas de carrasca y pino laricio. El caso de la
Mola d’Ares no resulta tan grave porque su extension ha permitido que
la degradacion Unicamente se extienda a algunos rodales concretos. Las
repoblaciones introducidas, sin embargo, se hicieron con coniferas —una
variedad austriaca de Pinus nigra— en lugar de potenciar la restauracion
con frondosas.

En idéntica tesitura se encuentran el Bovalar o Dehesa (Atzeneta),
Dehesa y Centella (Soneja), Bovalar (Sant Mateu) y Bovalar (Ortells).
La mayoria de estos montes fueron repoblados con pinos carrascos o,
en su defecto, colonizados por ellos como consecuencia de la paulati-
na desaparicion que experimentd la vegetacion potencial por la sobre-
explotacion a la que fue sometida en la posguerra. Las actuaciones
repobladoras han permitido generar una cubierta arborea para unos
terrenos que, en caso contrario, continuarian siendo unas parcelas
donde formaciones desordenadas de matorral irian progresando con
lentitud.” En el Bovalar de la Salzedella se aprecia una evolucién
similar: mientras los montes de los alrededores presentan un estado
notable de degradaciéon porque la vegetacién climécica progresa con
dificultad en sus estadios iniciales, con la coscoja como principal
planta colonizadora, el espacio comunal estd ocupado por una densa
pinada.

Los boalares y dehesas ubicados a menor altitud, por dltimo, mues-
tran una mayor degradacion, como ocurre en el Bovalar (Sant Jordi) o en
el Bovalar Mayor y Menor (Traiguera). Estos montes se encuentran
poblados por masas desordenadas de matorral tras la intensiva utilizacién
de la que fueron objeto sus recursos. La falta de lefia en estas zonas emi-
nentemente dedicadas a la agricultura pudo ser la causa de la deforesta-
cioén total de estos espacios, mientras que en la actualidad la evolucién
hacia formaciones de monte bajo de Quercus coccifera resulta complica-
da. El caso de Traiguera es sumamente significativo, ya que recurriendo
a los datos existentes para 1946-1947,% este boalar estaba ocupado por
formaciones de matorral en dicha fecha, por lo que la evolucién en
medio siglo es practicamente nula en la linea de recuperacion del adehe-
sarniento.

* Siempre se les podra achacar a estas repoblaciones el caracter de cultivos forestales for-
zados, ya que los pies de los Pinus halepensis observan una cuidada y regular distribucién.
* Instituto Nacional de Estadistica, Reseria estadistica de la provincia de Castellon,
Madrid, 1952, p. 175.
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CONCLUSIONES

En la actualidad el sistema de aprovechamientos comunales en los
boalares esta pricticamente extinguido, ya que las practicas tradicio-
nales que estaban asociadas a estos montes también se encuentran en
vias de extincion. Esta situacién contrasta con la aparente modernidad
de los planteamientos esbozados por la legislacion medieval —reno-
vada y aplicada durante varios siglos— para proteger esos espacios de
monte abierto —amojonamientos, aplicaciéon de multas de doble cuan-
tia para las infracciones cometidas al amparo de la nocturnidad, sefia-
lamiento de animales mediante pegunta, fraccionamiento de multas
para beneficiar a los denunciantes, empadronamiento de animales,
regulacion de las competencias de los vigilantes de pastos, etc.—,
aunque con posterioridad esas parcelas comunales se vieron sometidas
a una sobreexplotacion que generd evidentes impactos. El proceso
desamortizador, por su parte, planteé numerosos inconvenientes para
la pervivencia de estos montes, aunque no sera hasta pleno siglo XX
—en realidad en las tltimas décadas— cuando pierde su vigencia el
clasico aprovechamiento agrosilvopastoril desarrollado en las dehesas
boyales.

La pérdida de utilidad de estos boalares, por lo tanto, ha provocado la
desaparicion de una economia que tenia un caracter sostenible precoz, ya
que los usufructuarios de estos peculiares terrenos acotados consiguieron
durante muchos siglos armonizar explotacion econdmica y conserva-
cion. :

En cualquier caso, la existencia de numerosas figuras legales para
garantizar el futuro de los boalares aporta un elemento de gestion basico
para garantizar la pervivencia de un suelo protegido y comunal —los
terrenos privados son mayoritarios en el medio forestal castellonense—,
si bien para ello serd necesario fomentar la funcién econémica de estos
montes desde una nueva perspectiva —todavia se pueden extraer algunos
productos rentables, como la madera y la lefia, o aprovechar los pastos—,
asi como ordenar las actividades relacionadas con la funcién social que
estos espacios empiezan a asumir de forma creciente. Muchos de estos
boalares, de hecho, se han convertido en la actualidad en areas de picnic o
incluso en zonas de acampada. Las potencialidades asociadas a practicas
de turismo rural o educaciéon ambiental —aulas de la naturaleza, escuelas
de paisaje, talleres de historia agraria y rural, etcétera— son considerables,
ya que estas dehesas boyales son ejemplos tnicos del patrimonio forestal
y su historia merece ser difundida.
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LOS RECURSOS COMUNALES COMO DETERMINANTE
HISTORICO

A la luz de la literatura sobre tierras comunales y aprovechamientos
colectivos aparecida en los ultimos afios los historiadores venimos con-
figurando un esbozo acerca del papel y la funcionalidad de este tipo de
bienes en la sociedad contemporanea. Enfocados a través de la lente de
lo social éstos se nos muestran como un componente mas de la estructu-
ra social y econdmica concreta en la que existen, y se manifiestan como
un eje en la articulacion de las relaciones sociales. Unicamente aten-
diendo a esta dimension podremos llegar a comprender el significado
historico especifico que poseen. )

El escenario abierto por la crisis del feudalismo desarrollado y su
colusién en los procesos de desamortizacion que jalonan el siglo XIX se
nos presenta como uno de los periodos en que tales aspectos adquieren
una entidad mas compleja al superponerse intereses y estrategias distin-
tas. Una sociedad en transformacion en la que los grupos sociales e ins-
tituciones que la protagonizan tratan de hacer efectiva su propia opcion
sobre bienes y aprovechamientos colectivos con el fin de, segin los
casos, sustentar un estatus en declive, de defender el acceso a unos recur-
sos basicos para la subsistencia familiar, de revitalizar una Hacienda en
decadencia o de tratar de maximizar el rendimiento y asegurar derechos
de posesion sobre bienes y tierras.

Una de las cuestiones cruciales a la hora de hacer efectivos tales inte-
reses y estrategias radicaria en el control de los recursos comunales y en
la capacidad para influir en el establecimiento de las condiciones de
acceso a los mismos. El aprovechamiento de los bienes y usos colectivos
de la tierra adquiria un protagonismo cada vez mayor en el sustento de
los modos de vida de numerosas familias en el medio rural. Més cuando
las condiciones de existencia de estas se veian expuestas a un proceso de
degradacion paulatino que se manifestaba con el endeudamiento fami-
liar, la pérdida de la propiedad de las masias y su conversion en enfiteu-
tas. De ahi que el acceso a los terrenos comunales —sometido también a
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la presion apropiadora— fuera convirtiéndose en un escenario funda-
mental en el que dirimian las disputas sociales. Sin embargo, bajo el régi-
men feudal de propiedad de la tierra las normas consuetudinarias regula-
doras de los usos colectivos se mostraran a su vez como un instrumento
de dominacidn sefiorial que condiciona histéricamente la realizacién de
la renta feudal y la sujecion de la fuerza de trabajo, y al tiempo como un
aspecto del proceso de reproduccion de los desequilibrios sociales inter-
nos de la comunidad campesina, en tanto en cuanto quienes se encuen-
tran encargados por asegurar tales usos son los primeros en erosionarlos
con el objeto de aprovecharlos privativamente intensificando las contra-
dicciones sociales internas.!

Por todo ello, el caracter comunal de los recursos no implicaba, en
origen, un acceso a los mismos en condiciones de igualdad por parte de
todos los miembros de una comunidad sino que se encontraba condicio-
nado por los distintos intereses de clase convirtiéndose en soporte del sis-
tema agrario tradicional, al reproducir en el aprovechamiento de estos
recursos la red de privilegios que se encuentra en la base de la estructu-
ra social. Si bien, insistimos, se mostraba cada vez mas como uno de los
principales instrumentos de sustento de las economias familiares campe-
sinas en el mundo rural. Esta dualidad es la que confiere a la cuestion
comunal una de sus facetas mas relevantes.

Teniendo presentes las anteriores consideraciones podemos plantear
que la mayor presion ejercida sobre los recursos agro-forestales a lo largo
de la segunda mitad del Setecientos se situara en el origen de un nuevo
ciclo de conflictividad rural. Un modo de conflictividad no espasmoédica,
sino a menudo soterrada y latente, que acabara por escindir los ya fragi-
les vinculos internos de una comunidad campesina en proceso de des-
composicion y que incidira en las actitudes del campesinado frente a las
iniciativas liberales impulsadas desde 1810. La tipologia que pudiera
establecerse al respecto puede ser muy heterogénea. La forma en que se
verifiquen los derechos jurisdiccionales sobre un territorio implicara
solidaridades y contradicciones de intereses distintos en el seno de cada
comunidad. En aquellos sefiorios que no son de titularidad real, la con-
flictividad por el comunal se combinara con una intensa, aunque varia-

' Kohachiro Takahashi, Del feudalismo al capitalismo. Problemas de la transicion, Critica,
Barcelona, 1986, pp. 22-24; y Robert Brenner, “Estructura de clases agraria y desarrollo
econdmico en la Europa preindustrial”, en T.H. Aston y C.H.E. Philpin (eds.), El debate
Brenner. Estructura de clases agraria y desarrollo econémico en la Europa preindustrial,
Critica, Barcelona, 1988, pp. 21-81.
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ble, conflictividad antisefiorial. No es poca la bibliografia que ha mos-
trado interés por la accién apropiadora, de forma directa o indirecta, de
los sefiores feudales sobre -los no demasiado bien definidos recursos
comunales. Apropiacién que provocara una reaccion colectiva por parte
de quienes consideran usurpados sus derechos y que engloban a una
diversidad de situaciones sociales acentuando esas solidaridades internas
que senalabamos.? .

En los lugares de realengo también tendremos ocasion de asistir a la
cohesion de una languideciente comunidad campesina con motivo de las
iniciativas impulsadas por la Corona desde la década de 1760 con el
objeto de reintegrar al Real Patrimonio de supuestos derechos y bienes
usurpados al monarca. La reclamacion de unos imprecisos “baldios de
realengo conocidos por comunes” abria la puerta a los fiscales regalistas
para promover toda una serie de actuaciones que eran percibidas por los
habitantes de estos lugares como una alteraciéon y una amenaza de los
derechos basados en la costumbre.’ No en pocos casos, tras esa defensa
de supuestas formas ancestrales de aprovechamiento se escondian inte-
reses especificos de determinadas capas sociales en su proceso de for-
macion y consolidacion. Intereses que poco después, superado el acoso
del Real Patrimonio, mostraran las divergencias internas de una comuni-
dad campesina en proceso de desintegracion.

Esta conflictividad de diverso tipo aporta nuevos ingredientes para la
comprension de los bienes y aprovechamientos comunales como un ele-

? Albert Soboul, Problemas campesinos de la revolucion (1789-1848), Siglo XXI, Madrid,
1980, pp. 47-78, sefiala precisamente que es en los sefiorios de titularidad laica donde este
proceso de convergencia de intereses antagonicos frente a las iniciativas apropiadoras del
sefior llega adquirir una mayor relevancia. Resalta este aspecto también Carlos F. Velasco,
“Conflictos sobre montes en la Galicia de la primera mitad del XIX: una etapa en la larga
lucha contra la privatizacion”, en IX Congreso de Historia Agraria, SEHA/Universidad del
Pais Vasco, Bilbao, 1999, pp. 511-521.

> Este tipo de conflictividad se analiza de forma detallada en Vicent Sanz Rozalén,
Propiedad y desposesion campesina. La Bailia de Morella en la crisis del régimen sefiorial,
Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2000, pp. 171-233.

* A modo de ejemplo y para diferentes contextos peninsulares, Emilio Pérez Romero,
Patrimonios comunales, ganaderia trashumante y sociedad en la Tierra de Soria
(siglo XVIII-XIX), Junta de Castilla y Leon, Valladolid, 1995; José Ignacio Jiménez
Blanco, Privatizacion y apropiacion de tierra municipales en la Baja Andalucia
(Jerez de la Frontera, 1750-1995), EMEMSA/Ayuntamiento de Jerez, Jerez de la
Frontera, 1996; y Antonio Ortega Santos, La tragedia de los cerramientos.
Desarticulacion de la comunalidad en la provincia de Granada, Biblioteca de
Historia Social, Valencia, 2002.
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mento definidor en la articulacién y estructuracion de las comunidades
rurales y de las relaciones sociales que se entretejen en su seno y res-
pondc a una determinada correlacion de fuerzas de clase.’

En todo ello podemos sefialar un aspecto que se convierte en ele-
mento crucial a la hora de analizar las relaciones de dominio surgidas
en el contexto de desintegracion de la sociedad feudal y las solidarida-
des y contradicciones existentes en su dinamica interna, y fundamental
en la comprension del proceso revolucionario burgués espaiiol. El con-
trol de los resortes del poder local se verificara durante la crisis del feu-
dalismo desarrollado como un instrumento imprescindible a la hora de
establecer las pautas de actuacion sobre las tierras comunales y los
aprovechamientos colectivos. Las atribuciones que las instituciones de
caracter local tienen —o se apropian— sobre la administracion de los
patrimonios comunales de los pueblos les convierten en una pieza estra-
tégica en la dinamica de los sectores con mayores recursos en su proce-
so de acumulacion.

El acceso a los centros del poder local quedaba restringido a deter-
minados sectores de la comunidad. La naturaleza de las relaciones feu-
dales se encuentra en el ambito de lo juridico y se expresa a través de lo
politico. De ahi que la concesion del privilegio, directa o indirectamente
—por ejemplo, a través del acceso a los oficios municipales—, se con-
vierta en condicién indispensable en la concrecion de unas determinadas
relaciones de dominio y dependencia. La clase media feudal, que prefi-
gura la burguesia pero que habra de aguardar a la verificacion de la revo-
lucion juridica para emanciparse de forma definitiva del orden del feu-
dalismo, hara uso, hasta llegado el momento, de los mecanismos que
pone a su disposicion el régimen sefiorial —o de aquellos de los que se
apropia— porque forma parte del mismo y participa de sus relaciones
aprovechando determinadas practicas consuetudinarias para hacer efecti-
vos sus intereses. Es por ello que la utilizacién que hacia en su favor de
la coercidn depositada en el consejo municipal —al que tenia acceso—
y del derecho consuetudinario —mientras éste le fuera de provecho—, se
muestre como un instrumento fundamental para la optimizacién de sus
estrategias, bien para la detraccion de la renta y el excedente campesino,
bien para el engrandecimiento y consolidacién de sus particulares patri-
monios.

* Kohachiro Takahashi, “Contribucion al debate”, en Rodney Hilton (ed.), La transicion del
Sfeudalismo al capitalismo, Critica, Barcelona, 1977, pp. 93-136.
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FORMAS DE APROPIACION DEL COMUNAL: PROPUESTA
PARA UNA TIPOLOGIA

Las estrategias de privatizacion del comunal inciden en la estructura
social y en la correlacion de fuerzas de clase en una comunidad rural que
acaban por tensar los débiles lazos de solidaridad presentes en el seno de
la comunidad campesina. Consideramos que cada una de las acciones
que se promueven en pos de detraer recursos a la comunidad forman
parte de una estrategia porque los actores que las impulsan tienen una
conciencia clara de la finalidad que persiguen.

No se trata aqui de establecer una clasificacion de las diferentes vias
de conversion de bienes comunales en propiedad individual sino de plas-
mar la forma en que el uso y el aprovechamiento de mecanismos de natu-
raleza feudal se convierte en un elemento fundamental en la formacién
de la burguesia en tanto clase social, pudiendo incluir estas practicas
dentro de la que viene a denominarse como acumulacidn originaria de
capital. El control del poder local se convertira en el instrumento crucial
que posibilitard a los grupos sociales que gozan de tales prerrogativas el
incrementar sus patrimonios particulares a costa de los bienes y usos
comunales. Detentar la capacidad de decisién sobre la gestion y admi-
nistracién de estos recursos implicara poder establecer las condiciones
adecuadas para alcanzar un disfrute particular de los mismos.

Quizas en esta tipologia que proponemos la formula que menor com-
plejidad reviste sea la solicitud presentada por un particular a la corporacién
municipal en la que expresa el deseo que le sea concedida una parcela de
tierra municipal para su aprovechamiento privativo ya sea bien para uso
agricola o bien para la instalacion de batanes u otras actividades textiles. En
su aspecto mas formal, el estatus del solicitante no condiciona la posibili-
dad de hacer uso de esta formula por cualquier vecino. El condicionamien-
to en este caso vendria dado a la hora de la concesion: quienes eran encar-
gados de aprobarla o denegarla si podrian tener en consideracion el estatus
y posicion del peticionario, facilitando u obstaculizando, segun los casos,
las aspiraciones de éste. Asi que, cuando el propio solicitante se trataba de
uno de los regidores municipales su concesion se veia libre de obstaculos,
e incluso el valor de la parcela solicitada podria verse mediatizado.®

¢ Podemos encontrar varios ejemplos al respecto en diversos trabajos. Pe. José Ramon
Moreno, £l monte publico en La Rioja durante los siglos XVIII y XIX: aproximacion a la
desarticulacion del régimen comunal, Gobierno de La Rioja, Logrofio, 1994. También,
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Una segunda formula con igual simplicidad, pero con ciertos riesgos
a correr, vendria a ser la usurpacion de terrenos comunales con el fin de
aprovecharlos de forma individual bien ampliando los limites de las par-
celas bien realizando nuevas roturaciones de terrenos.” Como en el ante-
rior caso, en principio tampoco el estatus social aparece como condicién
previa para llevar adelante una accion de este tipo y, al nivel de conoci-
miento que los diversos trabajos nos proporciona, nos encontramos con
una amplia heterogeneidad social en los protagonistas de las usurpacio-
nes: desde los propios sefiores feudales como impulsores de la usurpa-
cion con el fin de obtener nuevas rentas de sus vasallos, hasta enfiteutas
empobrecidos que recurren a esta practica para tratar de recuperar una
condicién social pérdida. El mayor beneficio de la usurpacion de terre-
nos comunales se extraera durante el tiempo-en que la misma no sea
denunciada: sin constar el uso de la tierra en cabreves o amillaramientos
su autor podria disfrutar de ella sin tener que satisfacer pensiones, rentas
o tasa alguna.

Tramitada la denuncia e iniciado el proceso de averiguacion las medi-
das a tomar podian ser de diverso tipo: desde la mas drastica de la expul-
sion hasta la practica mas comun de reconocer al infractor en el usufruc-
to —satisfacer quizas alguna multa como sancion— a cambio del pago
de una renta al sefior o al monarca, dependiendo de la titularidad del
sefiorio. En el caso del realengo quizas la complejidad sea un tanto
mayor debido a que quienes son encargados de realizar las averiguacio-
nes son al mismo tiempo los principales beneficiarios de las usurpacio-
nes. No en pocas ocasiones, bailes locales y regidores aparecen sefala-
dos como usurpadores de terrenos comunales en detrimento del resto de
los vecinos. _

En este epigrafe podria incluirse la usurpacion de servidumbres exis-
tentes sobre terrenos con derechos compartidos. La cesion de tierras a
censo por parte de los ayuntamientos sobre terrenos de aprovechamiento
colectivo, generando ingresos en las arcas locales a modo de propios, en

Vicent Sanz Rozalén, La desintegracion de las relaciones feudales en la Bailia de Morella.
Los origenes sociales del carlismo valenciano, Tesis Doctoral, Universitat Jaume I,
Castellon, 1995.

” A modo de ejemplo, el interrogatorio realizado en 1806 por el procurador del Real
Patrimonio en la Bailia de Morella a los habitantes de la poblacion de Cinctorres con el
objeto de averiguar si “alglin vecino o terrateniente se haya apropiado incluyéndolo o con-
fundiéndolo entre los lindes de sus posesiones” terrenos usurpados. Archivo del Reino de
Valencia (ARV), Bailia E, exp. 2714.
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ocasiones mantenia ciertas obligaciones —perpetuas o temporales—
para sus usufructuarios. El mantenimiento en estas tierras de ciertos usos
colectivos como el pasto o la recoleccion de determinados frutos esta-
cionales implicaba para sus detentadores el establecimiento de una renta
reducida y una consideracion del valor del terreno a la baja a la hora de
concretar el pago de diferentes cargas pecuniarias. En la segunda mitad
del siglo XVIII no pocos de estos usufructuarios acotan los terrenos,
impidiendo la entrada al resto de los vecinos, considerando el terreno y
sus usos como de uso privativo. Los vecinos de la villa de La Mata expli-
caban que “[...] por este motivo aquellas masias en jamas han tenido el
valor que merecian por igual servidumbre; y por ello no solo las han
adquirido por precios infimos, si que a mas han sido notadas en el libro
Padron por de poco valor de modo que en los pagos que se han verifica-
do de contribucion y raciones se les ha considerado como a tierras gra-
vadas y pechadas por cuyo motivo si habian de satisfacer y pagar las
raciones como a capital de 100 libras sélo pagaban como a razén de 25
6 30”.2 Una vez mas la capacidad de influir en las decisiones y actuacio-
nes del ayuntamiento se convertira en el instrumento crucial para que las
iniciativas apropiadoras alcancen su fin.

Una férmula diferente en el aprovechamiento particular del poder
municipal por parte de las elites locales se encuentra en la aplicacion de
la legislacion ilustrada sobre repartos de tierras labrantias.” Las
Provisiones aprobadas entre 1766 y 1768 al efecto trataban de cubrir el
doble objetivo de crear una mayor capacidad tributaria en el medio rural
incrementando el nimero de contribuyentes y de aliviar las tensiones
sociales. Sin embargo, la resistencia de ciertos grupos dominantes a la
aplicacion de la legislacion en los términos planteados aboc6 al fracaso
las iniciativas ilustradas obligando a un cambio de direccion en futuras
disposiciones en lo referido a la preocupacion social.'® Aparte de las pro-
pias carencias de las medidas adoptadas por los ilustrados para alcanzar

¢ ARV, Escribanias de Camara, 1815, exp. 26. Un anélisis mas detallado en Vicent Sanz
Rozalén, Propiedad y desposesion campesina, pp. 248 ss.

° Circunscrito a la Corona de Castilla, Felipa Sanchez Salazar, Extension de cultivos en
Esparia en el siglo XVIII. Roturas y repartos de tierras concejiles, Ministerio de
Agricultura/Siglo XXI1, Madrid, 1988.

' Francisco Tomas y Valiente, El marco politico de la desamortizacion en Espafa, Ariel,
Barcelona, 1971; y Angel Garcia Sanz, “El reparto de tierras concejiles en Segovia entre
1768 y 17707, en Congreso de Historia Rural (siglos XV al XiX), Casa de
Velazquez/Universidad Complutense, Madrid, 1984.
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los fines propuestos —la falta recursos en manos de los vecinos mas
pobres beneficiarios de los repartos les impide poner en explotacién
unos terrenos que requerian una inversion inicial considerable con lo que
la cesion acaba por perder su efecto—, las elites locales aprovecharan su
presencia en la corporacion local para acabar de establecer las condicio-
nes definitivas en la aplicacion de la legislacion. Dado que las Reales
Provisiones dejaban en manos de los ayuntamientos la forma en que se
concretaria la realizacién de los repartos, quienes controlaban los resor-
tes del poder local se encontraban en una posicidn inmejorable para con-
dicionar su aplicacién definitiva. En ocasiones optaban por la concesion
directa de las tierras mediante establecimientos o arrendamientos de
diverso tipo. En otras establecian el sistema de subasta con lo que su
capacidad economica para ofrecer pujas superiores al resto de los veci-
nos les permitia apropiarse de los lotes mds atractivos sin encontrarse
con una competencia desmedida. En este sentido, en la Provisién de 18
de marzo de 1768 sobre reparto de hierbas y bellotas en las dehesas de
propios de los pueblos se prevenia del resultado que pudiera tener su con-
cesion en subasta, pues “con motivo de estancarse en los poderosos por
el precio que querian, lucrdndose en crecidas cantidades por medio de
subarriendo” se generaba un perjuicio notorio en los fondos de propios."

Una ultima formula, un tanto mas sofisticada en su dindmica, resulta
del endeudamiento municipal. Las obligaciones contraidas con la impo-
sicion de censos y censales generaban una dependencia creciente de los
ayuntamientos respecto a sus acreedores convirtiéndose en uno de las
principales vias para el enriquecimiento y acumulacién de la capa media
feudal." Los ingresos generados por los bienes de propios y los arbitrios
se destinaban frecuentemente a satisfacer los réditos devengados por el
capital prestado. La instauracion de las Juntas de Propios desde media-
dos del Setecientos les atribuird en su formulacién el cometido de esta-
blecer la manera de afrontar las deudas de los ayuntamientos atendiendo

"' Real Provision de Su Magestad y seiiores del Consejo, sobre el repartimiento de yerbas
y bellotas de las Dehesas de Propios y Arbitrios de los Pueblos de Estremadura y demds
del Reyno, con lo demds que se expresa, para evitar las colusiones, que actualmente se
experimentan, 18 de marzo de 1768.

" Fernando Andrés Robres, Crédito y propiedad de la tierra en el Pais Valenciano (1600-
1810), Alfons el Magnanim, Valencia, 1987, en especial capitulo 3; y Emiliano Fernandez
de Pinedo, “Del censo a la obligacion: modificaciones en el crédito rural antes de la pri-
mera guerra carlista en el Pais Vasco”, en Angel Garcia Sanz y Ramon Garrabou (eds.),
Historia agraria de la Espafia contemporanea (1). Cambio social y nuevas formas de pro-
piedad (1800-1850), Critica, Barcelona, 1985, pp. 297-305.
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tanto a los intereses de los acreedores como los del municipio. Una de las
medidas mas extendidas promovidas desde esta instancia consiste en el
incremento de los ingresos de la partida de propios ampliando los terre-
nos que devengan rentas al municipio en detrimento de las tierras comu-
nales. El control de los 6rganos de decision y la aplicacion de tales medi-
das propiciaba a conversion de sus impulsores en los principales benefi-
ciarios en el usufructo de los terrenos recién establecidos. Méas adelante
tendremos oportunidad de contemplar con detalle los mecanismos inter-
nos de acciones de este tipo.

Por otra parte, los miembros de la Junta de Propios también podian
considerar adecuada para la satisfaccion de la deuda la redencion direc-
ta con los acreedores otorgandoles a cambio la cesion de la propiedad o
el usufructo de diversos terrenos de propiedad municipal.

De una u otra manera, por cualquiera de las formulas que acabamos
de especificar, la capa media feudal encontrara en el control de los resor-
tes del poder local el instrumento preciso para proseguir en su particular
proceso de acumulacion patrimonial salvando los obstaculos que la
carencia de privilegios les imponia en su proceso de crecimiento.
Acumulacién perpetrada a costa de los recursos del “comun de los veci-
nos” que introducira modificaciones en la estructura social de la comu-
nidad rural ensanchando las diferencias previamente existentes, condi-
cionara la articulacion de las relaciones sociales entre los distintos gru-
pos que la componen, generard nuevos vinculos de dependencia y de
dominio, y articulara nuevas formas de protesta campesina que incidiran
en la actitud de cada uno de los grupos protagonistas ante las transfor-
maciones impulsadas por los liberales pocos afios después.

ENDEUDAMIENTO MUNICIPAL Y APROPIACION DE RECUR-
SOS COLECTIVOS

El anilisis del pleito incoado a raiz de la divisién de uno de los comu-
nales mas extensos del Pais Valenciano"” denominado la Dehesa de la
Vallivana, en la Bailia de Morella, durante la segunda mitad del siglo

' Cristina Montiel Molina, Los montes de utilidad publica en la Comunidad Valenciana,
Ministerio de Agricultura, Madrid, 1995. En los distintos catalogos de montes realizados
en el siglo XIX la superficie que comprendia la Dehesa de la Vallivana se calculaba alre-
dedor de las 6.000 hectareas.
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XVIII, nos ofrece la oportunidad de visualizar en un solo caso la con-
vergencia de varias de las vias de apropiacion que mas arriba comenta-
bamos. El endeudamiento municipal y la ocupacidn de cargos en las ins-
tituciones de poder local servian para condicionar las decisiones tomadas
respecto a la gestion y administracion de los bienes y aprovechamientos
de caracter comunal.

Para satisfacer las diferentes cargas municipales, los pueblos com-
prendidos en la Bailia se imponian “crecidos censos, hipotecando para la
seguridad de sus pagos las mismas tierras comunes, y baldias y demas
aprovechamientos de que gozaban”." Las obligaciones contraidas para el
pago de las rentas devengadas por los censos cargados condicionaban la
administracién de los recursos gestionados desde el ayuntamiento.
Advirtamos ya que los mismos regidores eran al mismo tiempo los prin-
cipales acreedores censualistas. Por tanto, el cumplimiento de las condi-
ciones estipuladas para la satisfaccidn de los censos implicaba una
dependencia de los municipios respecto a éstos cada vez mas intensa que
respondia a una estrategia de apropiacion de las tierras y aprovecha-
mientos comunales.

Hacia 1778 un anénimo informante remitia sus impresiones a la Real
Sociedad Econdmica de Amigos del Pais de Valencia respecto a la criti-
ca situacion en que se encontraban las arcas de la ciudad de Morella.
Consideraba que la acumulacion de créditos contraidos por el ayunta-
miento a lo largo de los afios hacia imposible que Morella pudiera satis-
facer las rentas que se habia impuesto “pues para esto es preciso el dila-
tado transcurso de muchos afos, por ser muchos sus acreedores censua-
listas y muy cuantiosos sus créditos contra ella”.’* No se trataba de una
percepcion exagerada: el principal de los diversos créditos contraidos
por Morella cuyas rentas restaban por satisfacer ascendia a 46.911 libras,
4 sueldos y 4 dineros con un rédito anual que superaba las 700 libras
valencianas. Afiadiendo que “no puede haber sobrantes [en las arcas
municipales] porque todo el producto anual de sus propios y rentas
(satisfechos sus alimentos) se emplean en pagar los réditos de los censos
a sus acreedores en proporcion, y el siguiente se emplean en luir y qui-
tar todo el sobrante de aquel afio”.'*

' ARV, Bailia E, exp. 1858bis.

* Real Sociedad Economica de Amigos del Pais de Valencia (RSEAPV), caja 7, leg. II,
exp. 4.

' RSEAPYV, caja 7, leg. II, exp. 1.
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La concordia a la que con fecha 1 de diciembre de 1741 se habia lle-
gado entre la villa y sus censualistas para el pago de las cantidades atra-
sadas reducia a 1.323 libras las 2.651 libras que debian satisfacerse en
razon de las 56.880 libras cargadas al 5%, las 700 cargadas a 11 dineros
por libra y las 19.800 cargadas a 10 dineros por libra."” Poco después,
ante el impago de los réditos estipulados los acreedores de la villa soli-
citaban al monarca la reduccién del numero de regidores del ayunta-
miento para reducir los gastos y poder dedicar una mayor porcién de los
ingresos a la satisfaccion de los réditos contraidos y que “se formase una
Junta de regidores y acreedores zensalistas, y por esta se administrasen y
governasen los propios, sisas, pechas, arbitrios y rentas de la villa con-
zediendo asimismo licencia y facultad para la subsistencia de dichos
arbitrios hasta la extincion de los debitos y principalidades de los censos
de dichos acreedores”."® Solicitud que sera aceptada por el Consejo de
Castilla en febrero de 1748 y que aprobara la creacion de una Junta de
Propios formada por dos regidores, dos acreedores, el corregidor o alcal-
de mayor, en quienes recaia la responsabilidad de administrar “los arren-
damientos, administracién de propios y arbitrios, con la facultad de dis-
tribuirles”.

La Junta que se forma en 1751 estd compuesta por el corregidor
Antonio Miguel de Zaldua y Gamboa y Miguel Piquer Pastor y de la
Torre, Juan Selma, Jacinto Moreno Pahoner y José Beneito. Los cuatro
ultimos se encontraban entre los principales hacendados dela Bailia.
Todos ellos ocupaban en ese momento plaza de regidores en el ayunta-
miento. Unos aparecian como representantes de la junta de acreedores,
otros como representantes del municipio, pero todos ellos compartian un
unico interés: ver satisfechos los réditos que el ayuntamiento los debia.
Asi, el conflicto de intereses que pudiera plantearse en la filosofia de la
Junta desaparecia por completo pues las dos partes estarian formadas por
los mismos individuos. No faltaba quien en diferentes pleitos entre
ambas partes apareciera “unas veces como regidor de ella [de la villa de
Morella], otras como electo de los acreedores y otras como sindico”.”

7 Archivo Histérico Nacional (AHN), Consejos, leg. 6839, exp. 10.

'* Ibidem.

¥ AHN, Consejos, leg. 6873, exp. 3, fol. 1. Lo hacian en referencia a Pablo de Pedro y
Pastor quien entre 1740 y 1748 habia ocupado el cargo de regidor en clase de caballeros en
el ayuntamiento de Morella. No le era desconocido el oficio puesto que su padre, Carlos
de Pedro, ya lo habia ocupado con anterioridad desde el afio 1709. En la misma década de
1740 Pablo de Pedro es nombrado Alguacil mayor del Santo Oficio por los Tribunales de
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No resulta extrafio, pues, que ese mismo afio los diputados del comiin
del ayuntamiento morellano denunciaran el modo de proceder de los
componentes de la Junta de Propios, tanto de los acreedores como de los
individuos elegidos en representacién del consistorio, manifestando que
“su principal mira ha sido proceder Unicamente al embolso de sus deven-
gados créditos”.” Las soluciones que la Junta habia propuesto para solu-
cionar el endeudamiento municipal no hacian sino agravar todavia mas
la situacién ya que “esta villa tenia cedidos todos sus propios y arbitrios
a sus acreedores”.” Las actuaciones no variaron en el trascurso de los
afios, y en 1770 de nuevo la Junta era acusada de “favorecer a algunos
poderosos de esta villa que se hallan en el gobierno y mando de la
misma”.?

Poderosos en el gobierno y mando. De los Jovani tan solo tenemos
breves apuntes sobre la posesion de varias masias en Morella bajo su
dominio. Desconocemos si existe alguna relacion entre estos y Agustin
Jovani, miembro de la Junta de Morella en 1808.% Por su parte, Antonio
Colomer Zaragoza era un importante personaje en Morella y un ejemplo
paradigmatico de la evolucion de numerosos miembros de la clase media
feudal valenciana. Desde 1769 ocupaba el cargo de regidor en clase de
ciudadanos en la villa de Morella. En 1798 solicitara el titulo de nobleza
concediéndosele poco tiempo después. En 1809 sera nombrado regidor
en clase de nobles por al Junta Superior de Valencia. Dos afos después
ocupara el cargo de Alguacil mayor del Tribunal de la Inquisicién de
Tortosa. En 1818 sera nombrado Comisionado en Morella de la Real

la Inquisicién de Valencia y de Tortosa. En 1748 presentaba su renuncia al oficio de regi-
dor al ser nombrado Baile local de Morella encargado de 1a administracion de las posesio-
nes y derechos del Real Patrimonio en los territorios septentrionales del Pais Valenciano.
Su nuevo cargo le iba permitir facilmente adjudicarse la subasta del arrendamiento del
cobro del tercio diezmo de la Bailia hasta 1763, afio en el que sera destituido como Baile.
Mientras tanto, en 1752 habia vuelto a solicitar el cargo de regidor en la clase de caballe-
ros, pero su persona suscitaba una gran oposicion entre gran parte de los responsables de
realizar los informes de las solicitudes de oficios' municipales por lo que no volvera a ser
elegido. A lo largo de varios afos la familia de Pedro conseguira acumular un importante
patrimonio en las localidades de Morella, Olocau, Forcall, Todolella, La Mata, Castellfort,
Porteli y Albocasser por el que ingresaba anualmente una cifra cercana a los 13.500 reales
de renta.

» ARV, Real Acuerdo 1751, libro 46, fol. 777.

* AHN, Consgjos, leg. 6884, exp. 14, fol. 2v.

2 ARV, Escribanias de Camara, afio 1766, exp. 173.

# AHN, Seccion Estado, leg. 2, exp. A.
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Caja de Consolidacion. Y similar a su acelerada carrera politica sera el
acrecentamiento de su patrimonio. A principios del Ochocientos recibia
rentas por un valor superior a las 697 libras valencianas por sus posesio-
nes de Morella, Sorita, Castellfort y Herbés, y en 1825 aparecera como
uno de los principales acreedores de la villa de Castellfort. Junto a todo
ello, era el encargado de la administracion del sefiorio solariego de los
Vidal en Villores y Todolella.*

La posicion de privilegio de la que disputaban los acreedores al ocupar
cargos de gobierno local se convertia en uno de los principales mecanismos
de enriquecimiento y acumulacién y en la via fundamental de formacién y
ampliacion de los patrimonios particulares de las elites locales a costa de los
recursos municipales.” La importancia creciente que este tipo de bienes iba
adquiriendo conforme la presion ejercida sobre los mismos se hacia mas
intensa demandaba una definicién cada vez mas precisa de los limites de
jurisdiccion y de las condiciones de uso de los aprovechamientos.” El incre-
mento demografico y las restricciones en el mercado de tierras impuestas
por la propia dindmica del régimen feudal auspiciaban la intensificacion de
la presion sobre los recursos colectivos de definicion imprecisa. A las aspi-
raciones del Real Patrimonio sobre los “baldios de realengo conocidos por
comunes” cabria afadirles otros actores cuyas iniciativas mostraran el
grado de diferenciacion social existente. Cada uno de estos protagonistas —
individuales o colectivos— se esforzara en maximizar y en hacer realidad

* ARV, Real Acuerdo 1769, libro 64, ff 46v y 290; ARV, Real Acuerdo 1793, libro 88, fol.
54v; ARV, Real Acuerdo 1798, libro 93, fol. 119v; y Archivo Municipal de Valencia
(AMV), Lonja, caja 155, exp.l.

» Cabria afiadir en las denuncias las quejas presentadas ante las disposiciones que se habi-
an adoptado en la Junta al hacer efectivo el pago de los réditos de los censos. La Junta habia
decidido que el pago de tales rentas debia efectuarse por mitades en metélico y en grano,
en ves de saldar “la paga correspondiente absolutamente en dinero que es conforme ala
imposicion de los censos”, aprovechando una coyuntura alcista de los precios del trigo que
iba a reportar un mayor beneficio para sus perceptores. Ademas, los diputados del comin
mostraban su disconformidad por la decisidon tomada respecto a que la parte que debia
sufragarse en especie se valorara en cinco libras por cahiz “cuando la experiencia ha mani-
festado la irregularidad de los precios que en los afios ha tenido el trigo y actualmente man-
tenerse a la de 6 libras y media”, con lo cual el volumen de grano a pagar se habia visto
incrementado en detrimento de los intereses municipales. ARV, Real acuerdo 1751, libro
46, fol. 777. -

* Vicent Sanz Rozalén, Propiedad y desposesion campesina; y Javier Soriano, “Los rom-
pimientos de tierras forestales en el siglo XVIII en el norte del Pais Valenciano. Cambios
paisajisticos en el marco de la tendencia espaiiola”, en IX Congreso de Historia Agraria,
SEHA/Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1999, pp. 487-496.
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sus propias pretensiones, en maximizar un aprovechamiento a través del
disfrute gratuito o en condiciones ventajosas, en alcanzar un complemento
diario que procurara la subsistencia_familiar, cuando no en defender unos
derechos que consideraba legitimos. Y es en esta precisa coyuntura cuando
el acceso y el control de los resortes del poder local se convierten en un ins-
trumento imprescindible para que aquellos sectores con mayores recursos
de la comunidad —los tnicos con posibilidades de acceder a los oficios
municipales— intervinieran con la finalidad de procurarse las mejores con-
diciones para apropiarse de bienes y usos comunales.

Frente a la amenaza que tales actuaciones suponian surgian las reivin-
dicaciones y resistencias del resto de los vecinos con el objeto de defender
unos derechos que consideraban moralmente participes de un entramado
de obligaciones y prestaciones entre los diferentes grupos en que se esta-
blecia las relaciones de dependencia en la sociedad. Los usos regulados por
la costumbre se convertian asi en el escenario de un conflicto de intereses
divergentes. La indefinicion existente en cuanto a los usos y derechos tni-
camente podria sostenerse mientras existieran importantes extensiones de
terreno de los que disponer. Cuando la presion sobre la tierra se intensifi-
que, se reduzca paulatinamente su extensiéon y su papel en el manteni-
miento de los modos de vida del campesinado se haga mas necesario, el
conflicto se tornara mas profundo y se hara necesaria una definicion mas
precisa y reglamentada de tales derechos. La costumbre, asi pues, se fun-
damentaba mas en una serie de obligaciones reciprocas —autolimitaciones
y concesiones— que en un sentido estricto de la propiedad como tal.”

EL CONFLICTO POR LA VALLIVANA: APROPIACION COMUNAL
Y RESISTENCIAS CAMPESINAS

La trascendencia del pleito por el mantenimiento de derechos colec-
tivos de uso de la Dehesa de la Vallivana reside en que la disputa afecta
a uno de los terrenos comunales de mayor extensién de toda la Bailia de
Morella.® Su origen se encuentra en la Real Provisién sobre repartos de

? Edward P. Thompson, “Costumbre, ley y derecho comunal”, en Costumbres en comun,
Critica, Barcelona, 1995, pp. 116-212.

* La Dehesa de la Vallivana fue concedida a los lugares que conformaban el antiguo tér-
mino general de Morella por privilegio de donacion en 1241 de la reina Violant.
Documento reproducido en José Segura Barreda, Morella y sus aldeas, Imprenta de F.
Javier de Soto, Morella, 1868, vol. I, pp. 419-420.
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tierras de propios concejiles de marzo de 1768.” El 16 de mayo de ese
mismo afio, el corregidor de Morella Antonio Belluga y Moncada, mar-
qués de la Torre del Barco, mandaba —previa peticion de la Junta de pro-
pios— tasar y dividir la extensién de la Dehesa en 19 suertes y conce-
derlas mediante subasta a beneficio de los propios de la villa de
Morella.*® Los ingresos generados por la cesion a renta de las suertes,
estimados en 2.328 libras valencianas anuales, se destinarian a saldar los
réditos deudores contraidos con los acreedores, al tiempo que abria la
posibilidad de acceder a la posesion de las tierras de la dehesa convir-
tiéndose en arrendatarios de las mismas.

A raiz del reparto se suscita la reaccién inmediata de los pueblos de la
Bailia y de otros de su contorno® a través de sus sindicos acusando ante
el Consejo de Castilla al corregidor de haberse excedido en su cometido
y haber obrado de mala fe, pues la Dehesa “no es de propios ni arbitrios,
sino es de comiin aprovechamiento”; y acusando a algunos de los mas
importantes y enriquecidos vecinos de Morella, que ocupaban cargo de
regidores y de representantes de los acreedores en la Junta de Propios, de
aprovechar la circunstancia para usurpar terrenos y usos de caracter
comunal.* Solicitaban, en definitiva, que el Consejo de Castilla declarara
nula la division y el reparto de la Dehesa por pretender extender los efec-
tos de la ley mas alla del objeto a que debia limitarse y que se les confir-
mara en la posesiéon comunal de los usos acorde con la concordia firma-
da en 28 de febrero de 1692 entre Morella y los pueblos segregados de su
jurisdiccién —aunque no de la de la Bailia— hacia apenas una afio.”

® Real Provision de Su Magestad y sefiores del Consejo, sobre el repartimiento de yerbas
y bellotas de las Dehesas de Propios y Arbitrios de los Pueblos, 18 de marzo de 1768.

1 ARV, Real Acuerdo 1769, libro 64, fol. 723-725v y 850-851v; y AHN, Consejos, leg.
22729.

" Los pueblos que participan en la disputa son Morella, Forcall, La Mata, Cinctorres,
Portell, Castellfort, Vilafranca, Vallibona, Cati, Olocau y Sorita, pertenecientes a la Bailia;
Castelldecabres, Ballestar, Bel, Pobla de Benifassa, Fredes, Boixar y Coratjar, que confor-
maban el sefiorio del monasterio de Benifassd; Villores y Todolella, que pertenecian al
sefiorio de Tomas Vidal; Herbés, al conde de Samitier; y Ortells que pertenecia al sefiorio
de Jorge Borras. Todos ellos beneficiarios del aprovechamiento comunal de la dehesa con-
forme a la concordia celebrada en 1692.

2. ARV, Real Acuerdo 1769, libro 64, fol. 723v. Las representaciones de los sindicos ante
el Consejo se realizan en 18 de agosto, 4 de octubre y 6 de noviembre de 1768.

» Archivo Municipal de Cinctorres, Libre de privilegis y altres actes y documents antichs
fahents a la conservacio dels drets de les aldees tant en la pocessié y accio de entrar en
Vallivana.
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La sentencia provisional promulgada por el Consejo en 14 de sep-
tiembre de 1769 dictaminaba que mientras el auto presentado por los
pueblos no fuera resuelto “subsista la tasa y repartimiento [...] de las yer-
bas y bellotas de la citada Dehesa™.* Los inmediatos acontecimientos
quedan un tanto borrosos, entre los que tan so6lo la actuacién del corre-
gidor parece quedar didfana al detener y encerrar en prision a los sindi-
cos litigantes Bautista Mestre e Francisco Querol y escarmentarles publi-
camente “para que sirviese de mas afrenta y para intimidar a todos los
vecinos de las villas [...] y hacer que todos se separasen del pleito™.*

A lo largo de la década siguiente el recurso de los pueblos permane-
ce en suspenso, hasta que con fecha de 30 de agosto de 1779 el Consejo
de Castilla dictamina sentencia definitiva en la disputa decretando “que
se repusieran las cosas al ser y estado que tenian antes del dia diez y seis
de mayo de sesenta y ocho”.* Se reintegraba a los pueblos en el aprove-
chamiento comunal de las hierbas, bellotas y pastos de la Dehesa con
arreglo a la concordia de 1692. Con objeto de llevar a cabo lo estipulado
en la sentencia se nombraba al Alcalde mayor y Teniente corregidor de
Castellon de la Plana, Pedro Azcutia Ligrds de Valero, como comisiona-
do del Consejo para el deslinde de los terrenos y la resolucion final del
conflicto.

La sentencia de 1779, sin embargo, no iba a poner punto y final en el
conflicto por los usos colectivos de la Dehesa. Al contrario. A partir de
la misma se suscitaran o reactivaran los mas intensos litigios sobre terre-
nos comunales existentes en la Bailia a finales del Setecientos. En julio
de 1781, los municipios, a través de su abogado Antonio Sanz, elevaban
un pedimento al Consejo para que el comisionado respondiera de ciertas
irregularidades. Unas, referidas a la contabilidad de los ingresos genera-
dos por la Dehesa durante el tiempo que permanecié cedida a renta.”’
Otras, referidas al hecho de que “no se ha extendido dicha posesion a
todo el recinto que comprehendia la Dehesa™.*® Los sindicos de los muni-
cipios venian argumentando ante el Consejo que “es bien notorio que
muchos cavalleros regidores de esta villa y otros poderosos tienen y
poschen grandes masias dentro los mojones y lindes de la Dehesa de
Vallibana y Salvasoria y por 1o mismo aunque en gravisimo perjuicio y

* ARV, Real Acuerdo 1769, libro 64, fol. 725.

* Ibidem., fol. 850v.

* AHN, Consejos, leg. 22628, exp. 10; y ARV, Real Acuerdo 1782, libro 77, fol. 467.
7 AHN, Consejos, leg. 2719.

¥ ARV, Real Acuerdo 1782, libro 77, fol. 467v.
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ruina de todos los vecinos de Morella y demas villas y lugares mi parte
solicitaron con siniestros informes y falsos testimonios fuesse de propios
y quando en la Real Orden de 18 de marzo del afio 1768 se mandaron
repartir y justipreciar las suertes de dehesas de propios vieron entonces
sus crecidos lucros y ganancias a medida de su deseo, porque como a
poderosos y principales gobernantes, con adhesion de los demas vocales,
hecharon las lineas de aprovecharse no solo de los grandes terrenos
incultos y bosques que tienen usurpados en los centros de dicha dehesa
si tambien de todo el resto de ella, con sus crecidos rebafios de toda espe-
cie, principalmente de cerda y lanar”.*

El deslinde efectuado por el comisionado permitia al nuevo corregi-
dor —ahora Alonso de Molina— decretar la prohibicion a los vecinos de
recolectar bellotas y aprovechar los pastos en aquellos lugares que Pedro
Azcutia habia dejado fuera de los limites de la Dehesa en detrimento de
los aprovechamientos colectivos. La protesta y la resistencia de los veci-
nos no se hacia esperar y “acudieron todos [...] no solo a manifestar y a
introducir sus ganados de cerda, si que también a recoger bellota en con-
formidad de la citada concordia [de 1692] y sus capitulos mandados
observar” a la masia dels Fusters, situada dentro de los limites de la
Dehesa, poseida por Francisco de la Figuera.® El escrito promovido por
Antonio Sanz en 1781 no dejaba de sefialar quienes eran los principales
beneficiarios de las actuaciones del comisionado del Consejo y del
corregidor: “muchos regidores del Ayuntamiento de Morella, cudles son
Josef Antonio Feliu, Don Francisco de la Figuera y Don Juan Beneito,
que por su oficio debieron cuidar los intereses pablicos, no lo executan,
asi por atender al propio y privado que tienen en las masias o haciendas
de Gibalcolla, Fusters y En Dot6, incluidas en parte, o en todo, en el
recinto de la misma Dehesa”.*

Una vez mas interesa reflejar aqui algunos datos sociolégicos de
quienes directamente eran acusados por los sindicos de los pueblos por
tratar de aprovecharse privativamente los de bienes pertenecientes al
comun de los vecinos. Juan Beneito Aznar, abogado, habia ocupado el
cargo de procurador de Morella en 1759. Un afio mas tarde es propuesto
por el ayuntamiento para cubrir una vacante de regidor en la clase de
caballeros y sera nombrado como tal en 1761. No le venia de nuevo el
oficio. Su padre, José Beneito, habia ocupado el mismo cargo entre 1709

» AHN, Consejos, leg. 22618, exp. 10, fol. 117.
“ AHN, Consejos, leg. 22719, fol. 46.
4 ARV, Real Acuerdo 1782, libro 77, fol. 469.
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y 1751. Su cufiado, José Turrull, también lo era desde 1752. La intensa
actividad en el cargo de regidores habia permitido a los Beneito, a lo
largo de un siglo, acumular un importante patrimonio en la Bailia de
Morella que se extendia a las ciudades de Valencia y de Tortosa.®

José Antonio Feliu y de La Figuera Lopez. Nombrado regidor del
ayuntamiento de Morella en la clase de caballeros en 1761, aunque venia
solicitando el cargo desde una década antes. Sus posesiones se extendi-
an por diferentes poblaciones de la Bailia, pero traspasaban sus fronteras
y se alargaban hasta los territorios del Maestrazgo de Montesa, princi-
palmente en la villa de Xert. El matrimonio contraido con Teresa Feliu
Abril le permitié aumentar su patrimonio en Castellén de la Plana al
enlazar con una de las familias mas importantes de esta ciudad.®

Por 1ltimo, Francisco de la Figuera. Ocupaba como los anteriores el
cargo de regidor en la clase de caballeros en el ayuntamiento de
Morella. Sus antecesores se habian encargado de la administracién de la
Bailia de Morella desde mediado el siglo XVII. El patrimonio acumula-
do también serd importante. En 1769 sera nombrado duefio del lugar de
Saranana, una extension considerable de terreno en el interior de la
Bailia, Poseia, ademas, el dominio util de algunos molinos del
Patrimonio Real. Sus heredades, principalmente masias cedidas en enfi-
teusis, se extendian por las poblaciones de Morella, Vallibona, Xiva,
Olocau y Cati, por las que conseguia una renta cercana a las 2.320 libras
anuales. En 1808, un descendiente suyo, José de la Figuera, formara
parte de la Junta revolucionaria de Morella y de los posteriores ayunta-
mientos constitucionales. Ya en la segunda mitad del siglo XIX José de
la Figuera aparecera como el mayor contribuyente de la provincia de
Castellon con posesiones en Forcall, La Mata, Xiva, Castellén y, princi-
palmente, Morella.*

Tales eran los sujetos “a cuyas miras y respetos particulares parece
haberse ceiiido en sus operaciones el comisionado”, segin la denuncia
expuesta por el abogado de las villas. Desde su posicion influian en la

“ ARV, Real Acuerdo 1760, libro 55, ff 71, 109v, 310 y 392; ARV, Real Acuerdo 1761,
libro 56, /7749 y 170; ARV, Real Acuerdo 1774, libro 69, /. 38v y 224; y ARV, Real Acuerdo
1782, libro 77, fol. 469.

“ ARV, Real Acuerdo 1760, libro 55, f 71, 109v, 310 y 392; ARV, Real Acuerdo 1761,
libro 56, ff. 49 y 170, y AMV, Lonja, caja 155, exp.1.

“ ARV, Bailia, Libros, Apéndice, n° 202 y 203; ARV, Real Acuerdo 1771, libro 66, f7. 67v,
124v, 292 y 424; AMV, Lonja, caja 155, exp.1.; AHN, Seccion Estado, leg. 2, exp. A; y
Boletin Oficial de la Provincia de Castellon, 3 de abril de 1872.
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eleccion de los tasadores, se beneficiaban de las subastas y usurpaban
terrenos que eran considerados comunales.

Las demandas de los vecinos se dirigian a recuperar el aprovecha-
miento comunal de pastos, hierbas y bellotas de las masias incluidas en
la dehesa, pero sin cuestionar la posesion de las mismas a sus duefios ya
que “no es ni ha sido el principal objeto de las villas disputar la propie-
dad de dichas masias de Gibalcolla, anejas y sus territorios, asi porque
estas traen su origen antiguo de los duefios que las han poseido y goza-
do”.* Como sefialabamos anteriormente, lo que se reclamaba era el man-
tenimiento de ciertas servidumbres de uso comunal sobre terrenos de
usufructo particular. Los duefios de esas tierras “propias en cuanto a
dominio Gtil”* conocian perfectamente el resultado de declarar comunal
los aprovechamientos de las masias. La ausencia de una resoluciéon al
conflicto durante mas de tres décadas se lo comenzaba a mostrar. En
diciembre de 1782 expresaban que “todo ello redunda en notable perjui-
cio de los derechos e intereses del nominado Don Pablo [Pablo de Pedro
y Pastor, dueiio util de las masias de la Salvasoria, Martorell y d’En
Biosca], a quien ya en el dia le protestan los dafios sus arrendadores, y
en adelante no querrian satisfacerle el arriendo que al presente le
pagan”.”

El incremento de la presion sobre la tierra intensificaba los conflictos
por el uso y aprovechamiento de los recursos comunales. Los intereses
divergentes mostrados entre las diferentes capas sociales existentes en el
seno de la comunidad campesina alteraban las relaciones de dependencia
y solidaridad y generaban la aparicion de un nuevo tipo de conflictividad
en el mundo rural. Aquellos que detentaban una posicion de dominio a
través de los instrumentos que el poder local les proporcionaba trataban
de sacar ventaja apropiandose de los recursos colectivos administrados
desde las instancias de autoridad que ocupaban. Al mismo tiempo, la sub-
sistencia de la mayor parte de los vecinos comuneros dependia en mayor
medida de los aprovechamientos y bienes comunales. Y las tensiones pro-
vocadas no dejaban de mostrar actitudes contrapuestas. Afios después, en
1815, los campesinos de la villa de La Mata se oponian a la privatizacion
de los usos forestales decretada por el ayuntamiento reclamando la apli-
cacion inmediata de la Real Cédula que retornaba al estado de cosas ante-

45 ARV, Escribanias de Camara, afto 1766, exp. 173.
46 ARV, Real Audiencia, caja 2117, aiio 1732, exp. 1.
47 ARV, Escribanias de Camara, aito 1766, exp. 173.
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rior a 1808.** El antagonista comenzaba a definirse. El campesinado con
menores recursos, empobrecido y despojado de toda una serie de dere-
chos que consideraba legitimos, trataba de defender todo un sistema de
obligaciones reciprocas de las que dependia su existir cotidiano. Un siste-
ma que se basaba en los derechos de uso, en los aprovechamientos colec-
ttvos, frente a la introduccién de métodos de explotacion capitalista en la
agricultura que alterarian las condiciones de su existencia.

A MODO DE CONCLUSION: JURISDICCION, PODER LOCAL Y
ACUMULACION PATRIMONIAL

Alterar los bienes y aprovechamientos comunales trastocara el ‘habitat’
social generando nuevos mecanismos de dependencia de las capas de la
poblacién con menores recursos de aquellas otras que los controlan cada
vez de una manera acrecentada. En el Ochocientos el control de 1a gestion
y administracion de los terrenos y usos comunales a partir del control del
poder local va a posibilitar la aparicion de redes clientelares y a generar vin-
culos de subordinacion en funcién del acceso procurado a estos recursos.

Previamente, en las décadas que preceden a la revolucion burguesa, el
uso del poder municipal por parte de las elites locales en los lugares de rea-
lengo se orientara a perseguir un proceso acumulacion patrimonial que frac-
turara de forma definitiva los fragiles lazos todavia existentes en la comuni-
dad campesina. Este doble proceso de apropiacion/ desposesion se encon-
trara en el origen de determinados conflictos que sacudiran los primeros afios
de la Espaiia liberal al ir definiendo los intereses sociales de cada uno de los
actores sociales que protagonizan el periodo; si bien, no acabaran de articu-
larse hasta que se verifique el nuevo entramado juridico de la propiedad y el
componente politico adquiera una dimension dela que antes carecia.®

48 ARV, Escribanias de Camara, afio 1815, exp. 26.

49 Para estos aspectos, Enric Sebastia y José A. Piqueras, Pervivencias sociales y revolu-
cion democrdtica, Edicions Alfons el Magnanim, Valencia, 1987; Vicent R. Mir, Desposeer
y custodiar. Transformacion agraria y guarderia rural en la provincia de Valencia (1844-
1874), Edicions Alfons €l Magnanim, Valencia, 1997; y Francesc A. Martinez Gallego,
Conservar progresando. La Union Liberal (1856-1868), Biblioteca de Historia Social,
Valencia, 2001. También el dossier sobre “Uso y disputa de recursos comunales”, Historia
Social, 38 (2000). Para el contexto inglés, Jeanette M. Neeson, Commoners: common right,
enclosure and social change in England (1700-1820), Cambridge University Press,
Cambridge, 1996.
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La naturaleza del poder en la sociedad feudal radica en el ambito de
lo juridico. El privilegio se encontraba en la raiz de las relaciones de
dominio y mediatizaba las relaciones sociales y econémicas. Para aque-
llos sectores de la sociedad que controlaban una parte destacada de los
recursos de la comunidad pero que carecian de esa exclusividad juridica
que el privilegio otorgaba el acceso a los instrumentos del poder local les
conferia —de manera indirecta—, en tanto representantes de las institu-
ciones municipales, una capacidad de establecer unas relaciones de
dependencia y dominacion sobre los otros componentes de la comunidad
que de otro modo les resultaba mas complejo de realizar. Relaciones que
acababan por definirse en funcion de la apropiacion de recursos y usos
colectivos de los que se despojaba al “comiin de los vecinos”. Este entra-
mado no implicaria —como en ocasiones se ha tratado de argumentar—
que los aspectos jurisdiccionales propios de la sociedad feudal hayan
desaparecido y que la nueva y exclusiva logica sea la de la ‘territoriali-
dad’. Nuestro analisis observa ambas instancias y tiene en cuenta la
medida en que estas se combinan: el uso de elementos jurisdiccionales
por parte de las elites locales no privilegiadas que les son transferidos en
tanto usufructuarios del poder local y que contribuira de forma determi-
nante en el proceso de incrementar sus particulares patrimonios.
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En 1860, en la provincia de Valencia, los terrenos catalogados como
de monte, prados y pastos ocupaban 653.092 hectareas (66,2% de la
superficie til); en 1886-90 esa extension habia descendido a 594.655
hectareas (60,3% de la superficie wtil). El correlato a las cifras anterio-
res fue la extension de la superficie cultivada que pasé de 333.058 hec-
tareas a 391.495 hectareas. Estas modificaciones vinieron, en buena
medida, inducidas por la presion roturadora de su agricultura comercial
y por los resultados del proceso desamortizador, que afect6, con inci-
dencia muy especial, a la superficie montuosa.' En 1860 el monte publi-
co de la provincia tenia una extension de 264.414 hectireas, mientras
que en 1890 habia quedado rebajada a 186.090 hectareas. Por su parte el
monte en manos privadas aumentd para las mismas fechas de 388.678
hectareas a 408.565 hectareas.?

El proceso desamortizador de bienes municipales de propios se desa-
t6 con la Ley de Desamortizacion General de 1 de mayo de 1855, pero
fue con la llegada de la Unidn Liberal al poder, en el verano de 1858,
cuando se pusieron a punto los mecanismos para establecer un programa
de ventas de bienes montuosos. Que ademas de propios, muchos terre-
nos de aprovechamiento comun fueron tasados y subastados, es una evi-
dencia constatada para toda Espafia.® La Clasificacion General de
Montes Publicos acometida en 1859 intentaba despejar la incognita de la

! Hasta 1867 se habian vendido en la provincia 21.616 hectareas de montes de los pueblos
y del Estado, segiin los datos aportados por Anaclet Pons, La propietat a subhasta,
Universitat de Valéncia, Valéncia, 1991, pp. 87-89.

? Las cifras anteriores en Ramén Garrabou: Un fals dilema. Modernitat o endarreriment
de l'agricultura valenciana, 1850-1900, Institucio Alfons el Magnanim-1VEI, Valéncia,
1985, p. 166

* Ademas de toda la bibliografia actual sobre la cuestion, que lo constata, ya lo afirmé el
senador marqués de Molins —ex ministro de Marina—, que preocupado por lo que cree
practica “daitosa a la agricultura y a la marina, denuncia estarse vendiendo en muchas pro-
vincias de Espaiia aun aquetlos bosques que, segiin disposiciones actuales, estan excluidos
de la venta”. Vid. Diario de Sesiones del Senado, sesion de 29 de octubre de 1859, p. 2.156.
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cantidad, pero también determinar qué terrenos montuosos podian defi-
nirse como enajenables y qué otros debian quedar preservados. Resultd
que el 92% de los montes pertenecia a los pueblos y que una porcion sig-
nificativa de éstos eran tenidos como bienes de aprovechamiento comun,
por mas que el deslinde de conceptos —entre bienes de propios y bienes
de aprovechamiento comiin— era muy claro en el plano juridico y muy
difuso en la practica.* Se operd una nueva Clasificacién en 1862, y entre
una y otra se produjo el alumbramiento de superficies montuosas que
habian quedado ocultadas.®

Los pueblos, tras arraigadas practicas de ocultacion ante el agrimen-
sor publico, se decidian a declarar sus bienes montuosos en la confianza
de su clasificacion como no enajenables. Pero, a continuacién, solian
encontrarse con la ingrata sorpresa de un Estado rapaz en esta materia,
laxo para incluir nuevas tierras en el catilogo de la enajenabilidad y
rocoso para proceder del modo contrario. Los montes, vindicados como
de aprovechamiento comin por los pueblos, se vendian como bienes de
propios. Los pueblos iniciaban entonces expedientes de exclusion, inclu-
so después de producirse la subasta. Los expedientes parecian toparse
sistematicamente con un legislador que no estaba de su parte. En abril
de 1863, cuando las subastas de bienes desamortizados echaban humo y
los pueblos veian como quedaban privatizados parte de sus antiguos bie-
nes y usos comunales, un diputado pidio a la mesa del Congreso que se
tramitase con presteza un proyecto de ley pendiente. Dicho proyecto
tenia como fin respaldar a los ayuntamientos en sus solicitudes de decla-
racion como bien de utilidad publica los terrenos de aprovechamiento
comun que habian caido en la categoria de bienes enajenables. La peti-
cion pas6 a la correspondiente comision parlamentaria. Y alli, uno de los
componentes de dicha comision hizo lo posible, y con éxito, para que no
se produjese el dictamen.® El diputado en cuestién era el valenciano

4 La Real Orden de 31 de marzo de 1846 establecia que “los bienes de propios son todos
los concejiles que no se aprovechan en comun y cuyos productos se aplican a los gastos de
la administraciéon municipal”. El problema es que un mismo bien podia perfectamente ser-
vir para allegar fondos al erario municipal y, a la vez, ser aprovechado por el comin.

s “Muchos pueblos declararon la posesion de montes no incluidos en la Clasificacién gene-
ral de 1859 al solicitar su excepcion de enajenaciéon como montes de aprovechamiento
comun o dehesa boyal”, confirma Antonio Lépez Estudillo, “Los montes publicos y las
diversas vias de su privatizacién en el siglo XIX” en Agricultura y Sociedad, 65 (Madrid,
octubre-diciembre, 1992), pp. 65-99.

¢ Diario de Sesiones del Congreso, sesiones de 18, 21 y 24 de abril de 1863, pp. 55-729.
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Manuel Benedito. Este antiguo progresista, miembro ahora de la mayo-
ria unionista, estaba torpedeando cualquier solucion al problema plante-
ado. ,

El interés del diputado Benedito por disfrazar como bienes de pro-
pios terrenos de aprovechamiento comun, y venderlos, responde a moti-
vaciones claras: defendia a los potenciales compradores. Benedito
mismo habia hecho un patrimonio con la desamortizacion. Pero antes,
habra que preguntarse por la existencia, en la provincia de Valencia, de
esas 388.678 hectareas de montes privados —extension superior a la de
monte publico— con antelacién a la puesta en marcha del proceso de
ventas. Porque, en efecto, sabemos que los procesos de roturacidn, usur-
pacion, venta, reparto, cesién a censo, etc., anteriores al proceso desa-
mortizador de bienes de los pueblos, habian mermado considerable-
mente el patrimonio de aprovechamiento comun y, por la cifra expues-
ta, habian contribuido a la privatizacién de una porcién significativa del
territorio.” Lopez Estudillo sefialé en su dia la necesidad de acometer
una investigacion sistematica al respecto y de vincularlos a lo que
Fernando de los Rios llamaba “los ‘fenomenos de poder politico”. Lo
sucedido con anterioridad al triunfo del Estado liberal no era inocuo
para la historia de la propiedad en Espaiia: como se verd, el proceso
desamortizador entrd en conflicto con muchas de esas formas de apro-
piacién de terrenos montuosos y de aprovechamiento comunal que se
habian puesto en practica con antelacion a la ley de 1855 y a las clasi-
ficaciones de 1859 y 1862.

Es cierto que entre 1812 y 1855, como ha afirmado Jesus Sanz, las
fuerzas privatizadoras del Estado se centraron en el patrimonio eclesiasti-
co, pero creo que no lo es tanto su otra afirmacion de que los pueblos con-
siguieron conservar sus bienes “y no perder el control de los procesos de
produccién y apropiacion del producto de sus montes™.* Antes de produ-
cirse la privatizacion via desamortizacion, las practicas de desarticulaciéon

7 Como es sabido, la politica ilustrada de la segunda mitad del siglo XVIIl, impulsé este
proceso, convirtiendo a los labradores ricos de los pueblos en sus principales beneficiarios;
un buen estudio de esta cuestion para el ambito valenciano en Vicent Sanz Rozalén,
Propiedad y desposesion campesina, Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2000, pp.
171-315. Para Castilla, Margarita Ortega, La lucha por la tierra en la Corona de Castilla
al final del Antiguo Régimen, MAPA, Madrid, 1986, pp. 144-51. .
¢ Jesus Sanz Fernindez, “La historia contemporanea de los montes publicos espaioles,
1812-1930. Notas y reflexiones (I)”, en R. Garrabou y J. Sanz (eds.), Historia agraria de
la Esparia contemporanea, Critica, Barcelona, 1985, vol. II, p. 198.
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del comunal ya caminaban a buen ritmo.’ En noviembre de 1854 la
Diputacién. de. Valencia encargd, a'.una:de sus comisiones un estudio
exhaustivo sobre los montes de su jurisdiccion. El informe subsiguiente
hablaba del “lastimoso estado en que se hallan los montes de los pueblos”
y puso de:manifiesto que-éstos habian perdido,ya, a esas alturas, una parte
sustancial de sus bienes comunales montuosos, manos de.rapaces. vecinos
conniventes con el orden.moderado, que. la revolucién: de julio de 1854
quiso superar:'® En realidad, las usurpaciones y repartos de suertes entre
ediles.y alcaldes de la década moderada —de caciques los tilda el redac-
tor del informe— tenian también una prolija- lista de antecedentes.

. R .o P I S A . ey

LA R.EVOLUCION Y EL COMUNAL APETENCIAS SENORIALES
APETENCIAS BURGUESAS S iy G

En 1784 Vlcente Branchat en su cahdad de asesor del Real Patrlmomo
asqveraba que.en el Pais. Valenciano notexistian.:mas comunales que unas
pequefias porciones de terrenos en-cada sefiorio destinadas a boalar: “las
Universidades del dicho-Reyno jamas han:poseido baldios algunos, ni los
pastos de.sus términos; a excepcién de la parte que se les sefiald para boa-
lar, habiendo. siempre tenido el dominio-de las tierras -incultas, montesy
yerbas.el Real Patrimonio en las-Ciudades y: villas no enajenadas, y los due-
flos Baronales‘en los, pueblos que les fueron donados o vendidos™.".

El abogado regalista que era Branchat queria preservar.y acrecentar
la;jurisdiccionisefiorial y minusvalorar los privilegios que la Corona o los
Sefores.habianido-concediendo a.las comunidades para el disfrute de
determinados.terrenos o usos." Lo que quedaba claro era.que el.comunal

T 1 T A e e

?-El concepto de desarticutacion ha sido escogido por-una parte.de la historiografia sobre a cues-
tion, que pretende reunir en él tanto la privatizacién como la mercantilizacién de los diferentes
factores productivos inmersos en la propiedad comunal; véase Antonio Ortega Santos, “La desar-
ticulacion de la propiedad comunal en Espaiia, siglo XVIII-XX: una aproximacion multicausal
y socioambiental a la historia de los montes publicos”, en Aver; 42 (Madrid, 2001), pp. 191-211.
'? Archivo de la:Diputacijon de Valencia (ADV), E:4.1., Montes, exp.-82; s/f..

"'... Vicente Branchat: .Tratado de los. derechos .y -regalias . que. corresponden al. Real
Patrimonio-en el Reyno de Valencia y de la jurisdiccion del Intendente como subrogado en
lugar del antiguo Bayle general, Imprenta de Joseph:y Tomas de Orga, Valencia, 1784, t. I,
p. 235. El término boalar equivale al de dehesa boyal utilizado en otros territorios.

2 "*Con la negacion.de los. bienes comunales: refuerza, en definitiva, los derechos .del
monarca sobre todo suelo. inculto”,.afirman E. Sebastia'y J.A. Piqueras,. Pervivencias feu-
dales y revolucion democrdtica, Edicions Alfons el Magnanim-IVEI, Valencia, 1987, p. 95.

160



—predio o simplemente uso del mismo. consagrado por la.costumbre—
habia pertenecido a la mas intima- légica interna del sefiorio y que la
desaparicion de éste era casi un.predmbulo de la desaparicion de aquel .
"-A veces se obvia la corta.distancia que separa.la-Ley de Abolicién de
los Sefiorios, de 26 de-agosto de ‘1837, con respectd a las primeras.leyes
que sancionaron la'privatizacion de comunales. En el Pais Valenciano, al
menos;: esta proximidad cronoldgica:iba a.ser clave. La aplicacion dela
ley de’agosto de -1837 sobre’ abolicion de sefiorios generd una enorme
cantidad de pleitos." Los sefiorés querian.consolidar como propiedad pri-
vada sus- sefiorios; aprovechando-el- articulo de:la ley -que asimilaba‘la
posesion del serfiorio territorial ~figura juridica,:por lo demas, ajena al
mundo feudal-- a‘la propiedad plena: Lios pueblos; que no pagaban‘a sus;
sefiores desde el verano revolucionario de 1835, observaban como 10s tri-
bunales admitian'las.demandas de sus.ex sefiores y como.éstas incumbi-
an no so6lo-a las prestaciones, sino también a sus bienes:comunales. A la
par; la legislacion 'sobre 1a' mercantilizacion. de los mismos arreciaba. Los
pueblos -usaban los comunales para arbitrarlos como propios y'sacar de
ellos el dinero necesario para sostener sucesivas apelaciones en los plei-
tos que les-enfrentaban con sus ex. sefiores. Al hacerlo, ponian en serio
peligro tales bienes: los poderosos locales exigian los arriendos de los
bienes:de propios en pago a sus anticipos-0 a su gestion —por R.D. de
14 de agosto de 1834 los ayuntamientos habian quedado autorizados a
vender sus bienes de propios'*— y, como pronto se vera; los ex sefiores
invitaban'a los pueblos al trueque de tales bienes a cambio del cese del
conflictojuridico. En uno y otro caso, los usos comunales se iban a ver
mermados. - © - C ; e
- El RealDecreto de 6 de marzo de 1834 legahzo las ventas y ocupa-
ciones de bienes municipales efectuadas hasta la fecha. Una Real Orden
de 18 de mayo de 1837 vino a favorecer y amparar en la posesion a aque-
los labradores y braceros en quienes habian recaido, en el pasado, algu-
na suerte ‘en los repartimientos de bienes concejiles efectuados en la

'

" Una légica interna del sefiorio que no ajustaba las denominaciones del comunal a la
expresion juridica liberal de bienes de aprovechami'ento comunal, sino que resultaba mucho
mas extensa: boalares, parideras, montes blancos redondas, vedados, -etc., y sus corres-
pondencias en lenguas vernaculas.

' Sobre la cuestion es esencial el trabajo de F.J. Hemandez Montalban, La abolzczon de Ios
seriorios en Espana, 1811-1837, Biblioteca Nueva-Universidad de Valencia, Madrid, 1999.
' -German Rueda, La desamorn’acmn de Mendr'abal y Esparlem en Espana, Catedra,
Madrid, 1986, p.27. .
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segunda mitad del siglo XVIII y el primer tercio del siglo XIX." En defi-
nitiva, la revoluciéon amparaba el proceso de acumulacion primitiva que
la habia precedido. Y, a continuacion, se manifestaba legitima sucesora
del proceso de transformacion de la propiedad. Asi, el articulo 1° del
Real Decreto de 31 de mayo de 1837, sobre organizacion y administra-
cion de Montes Nacionales, especificd que “los montes baldios, realen-
gos y de duefios no conocidos, como pertenecientes a la nacion en gene-
ral, son administrados por el Gobierno”."” Decreto que suponia que todos
aquellos baldios y montes que en su dia Branchat vindico bajo jurisdic-
cién de la Corona o de cualquiera otro sefiorio, quedaban ahora naciona-
lizados. El concepto de duenos no conocidos operaba como una trampa
para los pueblos, cuyos bienes comunales, en efecto, no los tenian: en el
pasado feudal, ellos hacian uso de tales bienes en el marco de un senorio
cuya propiedad feudal recaia en la Corona o en un duefio baronal, secu-
lar o eclesiastico. Era suyo el usufructo, no la propiedad. La revolucion
sefialaba sus criterios de preferencia sobre la propiedad individual, aun-
que intentaba evitar nuevos repartos que beneficiasen a braceros y colo-
nos.'®

Asi pues, la nueva legislacion liberal favorecia a la propiedad priva-
da sobre la comunal —recuérdese la terminologia liberal al respecto, que
solia tildar como perfecta a la primera e imperfécta a la segunda—. Al
mismo tiempo, la ley de abolicion de sefiorios puso en marcha a los ex
sefiores, sefialandoles nuevos caminos en los viejos litigios antisefioria-
les. Hasta que llegase la desamortizacién de bienes concejiles, iban a
pasar veinte intensos afios, sin los cuales resultaria incomprensible la
desestructuracion y, en parte, la privatizacion de los antiguos comunales.
En el futuro, la ingente cantidad de usurpaciones que tanto habian mer-
mado la superficie montuosa valenciana, iba a ser argumento justificati-

6 Se hablaba de los repartos efectuados por la circular del Consejo de Castilla de 26 de
mayo de 1770, de los efectuados durante la Guerra de la Independencia; de los derivados
del decreto de Cortes de 4 de enero de 1813 y hasta de los terrenos “arbitrariamente rotu-
rados, siempre que se hayan mejorado”; véase Biblioteca Valenciana, Manuscritos 203,
Reales decretos, pp. 48-50.

7 Biblioteca Valenciana: Manuscritos 203, Reales decretos, pp. 51-52.

" Ya las Ordenanzas Generales de Montes de 1833 sefialaron la primacia “del dominio par-
ticular en concurrencia con pertenencias de realengo, de comunes o propios de los pue-
blos”. Sobre la legislacion restrictiva para nuevos repartos de suertes, que intentd evitar la
repeticién de lo sucedido con el decreto de 4 de enero de 1813 y con la legislacion del trie-
nio —premios patrioticos, etc.— véase Ricardo Robledo, Economistas y reformadores
esparioles: la cuestion agraria (1760-1935), MAPA, Madrid,1993, pp.54-63.
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vo de una desamortizacion en ciernes, la de Madoz. Pero era también una
realidad. Sin pretender apurar la casuistica, destaquemos alguna de las
formas que cobré dicha presion a partir de los afios de la revolucion bur-
guesa. Auténticos envites contra la propiedad comunal.

EL METRO CONTRA LA COSTUMBRE: LA DELIMITACION DE
TERMINOS MUNICIPALES

La revolucidn creé el municipio en su forma contemporanea; delimi-
tado por un término amojonado y medido en su perimetro. Era esencial
para la generacion de un sistema tributario uniforme, por cuanto éste
requeria la participacion de unos ayuntamientos con una jurisdiccion per-
fectamente definida, con un terrazgo acotado, sobre el cual elaborar
padrones y amillaramientos de riqueza.

La delimitacién de los términos municipales, su concrecion territo-
rial, vino a superponerse y a romper con una realidad sefiorial muy otra.
En efecto, el sefiorio podia incluir diversos pueblos y villas, y éstas com-
partir toda una serie de aprovechamientos comunes.'” Son muchos los
casos que asi lo atestiguan: a titulo de ejemplo, el condado de Chelva o
el de Buiiol, el marquesado de Albaida o la baronia de Llutxent, diversas
bailias del Real Patrimonio, como la de Alzira, etc.

Cuando los ayuntamientos comenzaron a recibir 6rdenes gubernati-
vas para proceder al deslinde de sus términos, fueron muchos los que, en
clara desavenencia con el vecino y antafio pueblo de un mismo estado
sefiorial, intentaron convertir en suyos aprovechamientos comunes antes
compartidos.? Desde febrero de 1834 el ayuntamiento de Llutxent no
permitia a sus los vecinos de Quatretonda, Pinet y Benicolet entrar en el
Coto o Redonda de la antigua Baronia. En su protesta ante la autoridad
gubernativa, Quatretonda recordaba que en 1587 se habia convertido en
villa, segregindose de la de Llutxent; entonces se dividieron los términos
a efectos de tierras cultivadas, pero quedo en comun el uso de “las difu-
sas montanas para el aprovechamiento de lefias, pastos de Ganados y

¥ Véase J.M. Mangas Nava, La propiedad de la tierra en Espaia: los Patrimonios
Piiblicos, MAPA, Madrid, 1984. Para ejemplos valencianos sobre mancomunidades de
pasto y otros, Cristina Montiel Molina, La propiedad sefiorial de raigambre seriorial en tie-
rras valencianas, Institut de Cultura Juan Gil-Albert, Alicante, 1995, pp. 66-73.

® La seccién Lindes y deslindes de términos de ADV custodia trece cajas repletas con los
pleitos suscitados por este tipo de actuaciones.
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demas de:losipueblos de: Pinet,>Benicolet y: 'Luchente' la que se titulaba
cabeza de la. Baronia'de los pueblos-ya citados 2" v iooe v ot
. Encdefinitiva, hasta 1834 Hlutxent,s Quatretonda~ Pmet N Bemcolet
formaban parte dé':untmismo:Estado-sefiorial, la. Baronia‘de ‘Llutxent;
afecta a la jurisdiccion del Marqués de Dos-Aguas. A partir de esa fecha
Llutxent, esgrimiendo su cabecera de Estado y su mayor peso demogra-
fico}'se antitipd‘a losiotros ia la- Hora'dé -delimitarsu’ término.con €l-pro-
pésito claro de quedarse con el boalar o coto ‘redondd; antafio’ Usufruct
tuado como bien de aprovechamiento comiin por los cuatro pueblos. La
porcion de montanas restantes'no-tenian sefidladd.boalar; formabanren su
diaparte de latjurisdiccion sefiorial del:Marqués —talrvez:con usos;divi-
didos; como el del-suelo y-el-vuelo; con cesiones enfitéuticas, etc~.;Asi
pues, con la‘accién’de Llutxent; tres. pueblos perdianssus:comunalées;o al
menos ‘la ’po‘rci‘én'més'sig'nificativa‘de“los mismos. -Bien! puede“decirse
que lo notaron como una usurpacionj pero. también que: éstaiserviand al
toponimo-usurpador;sino a“quienes regian sus déstinos municipales, que
a partir. de' entonces:podian ‘continuar -~y con mayorfacilidad— desa-
rrollando:estrategias-de:individualizacion y privatizacionidel monte: ¢«
“ Pronto los pueblos de:pequefias dimensiones-enclavados en:Estados
sefioriales' siniser: cabeceraidelos- mismos,: desarrollaron ‘estrategias
defensivas::Bus¢dron argumeéntos para: oponerseiaLdeslmdeJde {érminos;
a veces de escasa consistenciaijuridica; pero en ‘todo'caso ‘aptos para:pro-
longar-pleitos:y evitar'la definitiva-apropiacion poriparte del vecino gran-
de. Algo-asi sucedioen el' Condado:desChelva. Frente.a los.deseos-de‘la
villa de Chelva porverificar la patticionterritofial y- pese a‘conseguir que
otros "pueblos: -dé* antiguo' /condado - —=Calles;:-Domefio;s: Loriguilla,
Higueruelas—: no.'viesen:-comprométidos < sust'boalare§! y .poriende- la
secundasen, 'otrosi lugares del mismo-éstado,'como Benageber; Smarcas
yTueJar artlcularon procedlmlentos de demora" u :'-‘ 3E ':.-«"J Cont

LA Que pertenec1endo el Estado a quefda nombre:estd” Vllla al
Exmo. Sr. Duque de Villahermosa, ninguno de los pueblos que
lo componian tenia otro término jurisdiccional que: el que el

" Duedo feudal les senalo cuando lo adqumo y* mas que corifu-
".'samente aparema en las Cartas pueblas celebradas entre el

' ADV, C.2.1. Lindes y deslindes de términos; caja-4; exp. s/n. ~ .- '~
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-t - Sefory:los nuevos pobladores, atendiendo al reducido terreno
cultivado en aquellos remotos tiempos, lo que cada afio.’se
obscurecia mas y mas, respecto a que como todos los pobla-
dores no le pagaban un Tributo o canon igual, por consiguien-

ose yite.concedid Establecimientos de. Terrenoataquellos que_ le
retribuian mayor porcidn en especie; y aunque estuvieran sitos

o amucha distancia del pueblo de la morada del Enfiteuta, hasta
sa+ o :. ellos;se suponia alcanzaba o.era su término, cuyo-absurdo
. miles de veces dio lugar a cuestiones, denuncias y desgracias;

~.de cuya anarquia, terminada. la“Gltima guerra civil, no tenien-

. do ya afortunadamente Sefiores Territoriales los derechos que

i, .. portantos siglos :tuvieron esclavizados -a sus .llamados
ut . o Vasallos, el Ayuntamlento de esta Villa fue el primero y:mas
e ,celoso que el de Benageber por el bien.de todos, pues desean-
- do-que.cada pueblo tuviera término conocido y que cesara la
mancomumdad, que mas males causaba- que benef1c1os en

. 1842 pr1n01p10 a gestlonar amastosamente , ‘

\ -

Cuarenta afios. mas_tarde, los tecmcos del gob1ern0 cw1] todav1a,no
habllan podido senalar con claridad los deslindes. Los pueblos pequeiios
habian buscado mil triquifiuelas para evitarlos, desde dejar de aprobar los
presupuestos para el pago de. los .peritos deslindadores, hasta emitir su
personacién —obligatoria— en-las juntas que debatian sobre los puntos
dudosos.de-la frontera.- Chelva repetia: <[ ...] tengo-la precision_de:repetir
que.a los-pueblos discolos no les.conviene llegue el:dia'de tener. término,
ni-aun:Boalar cierto; pues entre;tanto. cada cual «dispone a.su arbitrio y
por ello.siempre ganan™.* Claro.que-para los pueblos discolos, mas que
de ganar, se trataba de no perder. Si el deslinde les sefialaba Redonda o
Boalar, seria de dimensiones mucho mas pequefias que las que tenja el
Boalar mancomunado y a las que. tradicionalmente, hablan ajustado sus
fuerzas productivas en materia- de- ganados'y demas: -~ i - :

‘Parece obvio deducir de: los "¢asos-de Ia' baronia- de Llutxent y del
Condado de Chelva que el senalamlento de términos mumcnpales argu—
mento centra] del ordenamlento admlmstratlvo del nuevo régimen. libe-
ral, suscitd en unos casos:la perdlda directa de aprovechamlentos comu-
nes y,.en-otros, una:enorme susceptibilidad.—y-la-articulacion de estra-
tegias defensivas— por parte de algunos pueblos que no estaban dis-
B . e T L T

2 ADV,' C.2.1. Lindes y deslindes de términos, caja 9, exp. s/n.
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puestos a ver mermados sus antiguos boalares, al menos sin pelear por
ellos.

LOS MONTES DEL ESTADO O LA PRIMERA NACIONALIZACION

La Real Orden de 24 de Febrero de 1838 afirmaba que pertenecian al
Estado “todos los montes que estaban poseyendo los propios y comun de
vecinos de los pueblos, interin no se presentasen por éstos documentos
justificativos de su propiedad”. En paralelo al arranque del proceso de
delimitacion de términos municipales, los pueblos valencianos comenza-
ron a ser visitados por Comisionados de Apeo y Deslinde de Montes, dis-
puestos a catalogarlos como de propiedad del comun de vecinos, de pro-
pios de los pueblos o de propiedad del Estado. Ramon de los Rios se lla-
maba el comisionado que visitd la provincia de Valencia, provisto de un
cuestionario y del refrendo del Jefe Politico”. Segtn el Diccionario de
Madoz, de los 132 pueblos valencianos con montes, 105 los tenian afec-
tos al comiin de vecinos, 11 eran de propios y 16 pertenecian al Estado.
Esos 16 montes eran el resultado de accion de los Comisionados, desa-
rrollada entre 1841 y 1846.>* En marzo de 1855 el Gobernador Civil pre-
gunto a los pueblos en los que se enclavaban montes del Estado sobre el
estado de los mismos. Las respuestas nos interesan.

Ayora poseia uno de esos montes y advertia que “los propietarios
colindantes han ido insensiblemente usurpando cada uno por su parte”.
En los montes del Estado de Requena, como sucedia en los del partido de
Ayora, la usurpacion parecia la norma. En el monte de Fuenterrobles “es
muy posible que los propietarios colindantes hayan labrado a su sabor

B Entre otras cosas, preguntaba “1* Si los montes pertenecen al Real Patrimonio, Sefiorio,
establecimientos publicos o extinguidas corporaciones, a cual de ellas, quién lo posee o
administra en el dia ya qué usos estan destinados, si a labor, pastos, carboneos, etc. 2* Si
hay realengos, baldios, bienes de duefios no conocidos, en qué parajes, si se hallan en el
llano o en la sierra, nombres de las partidas, sus linderos, quién los ocupa en el dia y a qué
estan destinados, si reducidos a cultivos, pastos o eriales, etc.; 3* Si hay o ha habido guar-
das, por qué autoridad han sido nombrados, fechas de los titulos, si estan en el ejercicio de
sus funciones y si no lo estan por qué autoridad han sido suprimidos y por qué causas o
razones”.

*  P. Madoz, Diccionario geogrdfico-estadistico-historico de Alicante, Castellon y
Valencia, Alfons el Magnanim, Valencia, 1987, vol. II, p. 196. De la relaciéon queda exclui-
do el partido de Requena, que no pasara a formar parte de la provincia de Valencia hasta
1851.
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cuanto hayan podido utilizar por ser la costumbre establecida en el pais”.
En el partido de Albaida, poseian montes del Estado los pueblos de
Bélgida, Beniadjar, Castellé de Duc, Rafol de Salem, Salem y Rugat. El
monte de Bélgida estaba en litigio entre el Marqués y el pueblo, pero
mientras tanto el Gobernador habia autorizado al comun de vecinos para
que se aprovechase de las lefias bajas —con destino a los hornos de pan
cocer— y de los pastos. En el resto de los pueblos, las municipalidades
tenian también solicitado permiso para realizar aprovechamientos simi-
lares. En todos se sefialaban también la presencia de usurpadores. En el
partido de Carlet, los celadores parecian haber evitado los aprovecha-
mientos de los pueblos y el resultado se habia traducido en términos de
violencia revolucionaria en el verano de 1854: el monte de Benimodo fue
“completamente arrasado de su lefia baja durante el pronunciamiento de
Julio Gltimo™ y los montes enclavados en Montroi, Montserrat y Real de
Montroi habian sufrido esquilmo. Parece evidente, que los pueblos, con-
siderandose usurpados por el Estado en tiempos moderados, habian apro-
vechado la Revolucion para resarcirse de viejas cuestiones pendientes.

Terminada la relacion, el comisario de montes, José Calpena, sacaba
-conclusiones. Urgia proceder a un nuevo deslinde que reservase la titu-
laridad estatal de unos montes que, asediados por los pueblos o por usur-
padores privados, parecian menguar por momentos: todas estas propie-
dades del Estado, decia Calpena, “tienen usurpadores colindantes, y que
son precisamente los caciques de los Pueblos que hacen cuanto les aco-
moda”. La visita girada habia descubierto “muchisimos abusos por el
estilo del que se ha cometido en Ayelo de Rugat, donde entre el Duque
de Gandia y unos pocos vecinos del Pueblo han destruido desde 1847
hasta la fecha mas de cien mil pinos maderables™.*

(Qué habia sucedido en Aielo de Rugat?

Advirtamoslo: la importancia del abuso alli cometido iba a ser de
graves consecuencias. Sobre todo porque iba a servir de modelo a seguir
por parte de muchos otros enclaves cuando, en vez de montes del Estado,
quisiesen preservar montes de aprovechamiento comin susceptibles de
ser desamortizados. Al fin y al cabo, la desamortizacion implicaba una
previa estatalizacién del bien, antes de proceder a su subasta y privatiza-
cion.

En 1845 el monte de Aielo de Rugat fue declarado por Ramén de los
Rios como de propiedad del Estado. Por entonces el pueblo se hallaba

* ADV: E4.1. Montes, caja 29, exp. 74.
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litigando con'el Duque de Osuna. El.ayuntamiento no tenia fondos para
séguir el pleito-en los tribunales, pero,.como tantos 6tros, se habia empe-
cinado: en ‘demostrar "invalido el ‘reconocimiénto de su-antiguo’sefior
como dueiio territorial de su-término,.tal'y como en primera instancia
habia-sentenciado el juzgado. Asilas cosas, el Administrador-del Duque,
Francisco-Mazaparrota, convocd al-alcalde del pueblo y:a alguio de los
principales contribuyentes.“y les dijo que en'caso de seguirse la deman-
da quedarian de seguro sin:monte; porque el Estado’le reclamaria-y se
posesionaria’ de él; mientras que firmando ellos un escrito:reconociendo
el derecho de propiedad del Duque, éste*les prometia a su vez otro auto-
rizandoles -para‘ aprovecharsei‘del ‘pinar”.- Asi se”hizo.. Los - tribunales
ampararon al Duque en la posesion del sefiorio en'1847 y Aielo no:inter-
puso.nuevo recurso: Pero el Duqué siguid sin cobrar'sus antiguas rentas
feudales. Lo anico que hizo-file tomar posesion del monte como propie-
dad privada, compartiendo'parte ‘de su uso'no con: el pueblo'de’ Aielo-de
Rugat, sino-exclusivamente.con el alcalde y un corto numero de podero-
sos locales: “en este estado. principié la corta o mas bien‘la tala'que, des-
truyendo el-pindr, ha sido causa de'la‘improvisacion de varias fortunas”.
El Dugue convirti6 su antiguo molino ‘en deépositoy. aserradero de made-
ras. -El.grupo beneficiado, ‘tras la tala, planté vifias; apropiandose - deél
suelo: sedemostraba asi un acuerdo de:fondo para compartir.la propie-
dad del monte entre-€l Duque y las autoridades locales.” El pueblo habia
perdido el aprovechamiento' comunal, el Estado-un morite, pero Ja'bur-
guesia local 'y las-arcds del duque ‘habian: encontrado una- fuente coyun-
tural y preciosa de ennquecnmlento R : P

-Puesto que son varias las‘concotrdias y. transacciones flrmadas entre
sefiores y pueblos durante la Década Moderada en el Pais Valenciano, no
estaria de mas investigar a fondo'si la causa por la que 'se llegd a ellas es
similar a-la’ que en: Aielo de Rugatla consumé. Concordias que apa-
rentemente ‘amparaban posesiones y- redimian censos erifitéuticos, -pue-
den no ‘ser-otra cosa’que encubridoras de-formas de acumulacion de capi-
tal vinculadas a sefiores'que'se: ttansforman en burgueses y a burguesias
locales que; amparadas-en :los.resortes del poder municipal; esquilman
viejos aprovechamientos comunes-o usurpan.directamente comunales. - .

Bicorp celebro concordia con el Conde de Castella el 18 de julio de
18537 En ella.ambas.partes se obligaban a olvidaritodo lo ocurrido desde
agosto de*1837:Bicorp reconocia la-propiedad del Conde sobre los moti-
tes y pastos y éste se olvidaba de “los llamados derechos de particion”,
al tiempo que reconocia “todos los establecimientos que desde el afio
1836 hasta el dia se hayan hecho en el monte de Bicorp, bien lo hayan
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sido{por.el:Ayuntamiento,: bien per:los_particulares sin previa:licencia”.
También; cedia-como boalar o.terreno;comunal ——como. tenian :“cedido
desde antlguamente sus antepasadOS«i—.‘el paraje- conoc1d0| -como -las
Dehesas.c v v mai o s bt i G v R0 W

Asi pues los montes de Bicorp: quedaron protegldos frente a cual-
quier agresor exterior, por ejemplo el Estado. Su ayuntamiento se libra-
ba de pagar los 2.300 rs. anuales que le correspondian para el pago de
Celador de Montes;*los vecinos que habfan:iestablecido tierras de <labor
ilegalmente se las quedaban: jera también conspicuos municipes mode-
rados?, Por: fin,: el-pueblo:todo podiatseguir .pastando sus:reses en los
imontes del térrino,:durante los.meses-de mayo a noviembre,.y el-resto
del.tiempo: quedar; con sus comunales;.miermados y-escasos eso si:: -
- .También Dos-Aguas llegé a un‘convenio:sifnilar con el:Marqués del
mismo nombre en 1852; Torrent lo habia hecho en 1847: ;cuantos mas?
-1+ #En:la:lucha contra.la.declaracion.de monte; del Estado hubo también
-derrotas :sin-paliativos, como lasiexperimentadas ;por losipueblos de
‘Montroi:y;Real.: Intentarori hacer. ¢aso omiso, de.la declaracion-de sus
‘montes.como. del Estado, arrendaron sus:pastos.y -continuaron.con-los
:aprovechamientos comunales: Finalmente; tuvieron queipagar:multas de
gran cuantia:y- vef. sus, montes confiriados.como.propiedad: publica y
finalmente vendidos en la desamortizacion. En buena'medida,:su‘mer-
mada posicién se debidé a que en 1837 el marqués de Villahermosa no
1égo. a-preseéntari-a tiempoi-los-titulos probatonos «de su- poseswn No
tuvieron.con quién pactar.?; ..ot rl o T i

. Derrotas.comé ésta tal-vez expllquen la ola de mcendlos que asolo los
montes valencianos en_el. vérano de:1856 y:que. volverian a-reproducirse
«en los; afios siguientes-al hilo del; proceso.desamortizador. Mas de 25
incendios de grandes proporciones, todos ellos:considerados provocados
por la administracion. Quince.de los montes incendiados; pertenecian al
comun-de,vecinos-de varios. pueblos: Los otros diez a particulares, entre
dos cuales ¢staban bien; irepresentados antiguos:Sefiores ~—el marqués de
Belglda el de.Dos Aguas ¢l barén.de Cortes de; Pallass— de:los que habi-
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* ADV E 4 1., Montes, ca]a 29 exp. 48 s/f. Sobre la consideracion dehctlva de los usos
comunales tras la transformacion del monte en propiedad privada, véase F. Cobo, S. Cruz
Artacho y M. Gonzalez de Molina, “Privatizacién del monte y protesta campesina en
Andalucia Oncntal (1836-1920)” en Agrtcultura ySoc:edad 65 -(Madrid, 1992) pp' 253-
302, e el e LI RN

7 ADV,EA4.1, Montes caja 29 exp 58 s/f y caja 3I o\p 43 sif. . e
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an conseguido verse amparados en la propiedad por los tribunales o habi-
an llegado a concordia con los pueblos o, por lo visto hasta aqui y para
ser mas precisos, con las autoridades locales.? ;Se revolvia contra ellos
la furia de los vecinos que no habian participado en los repartos y se sen-
tian damnificados por los pactos a sus espaldas?

EL REAL PATRIMONIO REVERDECE REGALISMOS

La revolucion abolié las jurisdicciones sefioriales privativas. También
la perteneciente a la Corona. Pero, a pesar de ello, el Real Patrimonio
siguid poseyendo un aparato administrativo propio y autonomo respecto
a la administracién del Estado. Sus bailias s6lo quedaron suprimidas en
1870.%

En el interin, los funcionarios del Real Patrimonio pugnaron por defi-
nir a su titular —la Reina— como sefior territorial de las bailias o admi-
nistraciones en las que se venia dividiendo la entidad territorial y juris-
diccional del patrimonio de la Corona. Con todo, la historia del
Patrimonio Real durante el siglo XIX es la de su progresiva erosion. En
1863 el Baile General del Real Patrimonio de Valencia, Joaquin de
Boulingy, lo expresaba con suma claridad:

”debo manifestar a V.E. que rudamente combatidos los Reales
intereses en todos y cada uno de los trastornos politicos que ha
sufrido el pais, menoscabados y obscurecidos sus derechos y
privados del amparo de su juzgado especial, viene esta admi-
nistracion en sucesiva y rapida decadencia [...]. Las continuas
intrusiones de los pueblos y particulares en terrenos del
Patrimonio de S.M. son tantas y tales que el Real
Heredamiento de estos Reynos sufre un considerable y pro-
gresivo menoscabo en su propiedad territorial. Fundase ésta
en el mas valido de los derechos, que es el de conquista, y sus
titulos estan escritos en las paginas gloriosas de la Historia por
la vencedora espada del Rey D. Jaime de Aragon, pero carece
sin embargo de una titulacion definida y concreta tal como es

® ADV: E4.1. Montes, caja 33, exp. 76.
» Rafael Garcia Ormaechea, Supervivencias feudales en Espaia Revista General de
Legislacion y Jurisprudencia, Madrid, 1932.
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necesaria para la reivindicacion de terrenos usurpados. El
generoso monarca reservo para si los baldios y realengos, pero
estos jamas han sido acotados y deslindados de la manera con-
veniente y su clasificaciéon ha dado origen a reiteradas cues-
tiones y litigios, resueltos por lo comln en contra de los inte-
reses patrimoniales. A la sombra de los establecimientos con-
cedidos, los enfiteutas se han apoderado en muchas partes de
los terrenos limitrofes, y esta desmembracion es de escasa
cuantia al lado de la de dehesas y montes enteros, ora decla-
rados del Estado por los ingenieros del ramo, a pesar de las
protestas de la Bailia, ora invadidos y talados por los pueblos
en épocas de revuelta y que no ha sido posible reivindicar”.”

Excelente resumen. Con todo, desde la pérdida de la jurisdiccion —lo
que Bouligny llama juzgado especial— hasta que esto se escribia en
marzo de 1863, la Bailia General del Real Patrimonio no habia dejado de
excitar a los bailes locales para que defendiesen los bienes enfeudados a
la Corona, con suerte diversa. Sea como fuere, los ayuntamientos de los
pueblos enclavados en las bailias vindicaron los realengos y baldios, que
con tanto ahinco habian patrimonializado los abogados regalistas al esti-
lo de Branchat, en la idea de que recuperaban tierras usurpadas al comun
de vecinos durante la segunda mitad del siglo XVIII.* De modo tal que,
de hecho, el Real Patrimonio perdi6 tales baldios y realengos, sus montes,
pero no sus esperanzas que se basaban en un cierto acuerdo con los
gobiernos moderados, en tanto en cuanto éstos requerian de la complici-
dad de la Corona en el terreno politico.

Asi, en 1846 el baile de Alzira, Ignacio Velazquez, se enterd de que
Vicente Tortosa Cerda habia roturado 309 hanegadas en el despoblado de
Cotes, sin mediar permiso de establecimiento del baile, aunque con per-
miso de la alcaldia de Algemesi, donde radicaba el despoblado. El baile
consideraba que la facultad de establecer en los terrenos incultos del
Reino de Valencia no habia prescrito “y hay érdenes muy recientes de la
superioridad que no dejan dudar que la Reyna N S® no ha querido des-
prenderse de semejante prerrogativa”. El ayuntamiento de Algemesi

% Archivo del Palacio Real, Bailia General del Real Patrimonio, exp. 7191/3510.

% E. Sebastia y J.A. Piqueras, Pervivencias feudales y revolucion democratica, p. 29,
recuerdan que la accion regalista de dicha centuria operd “sin reparar en que esos bienes,
montes, dehesas, cauces de rios, etc., ya tenian poseedor: los propios de los pueblos”.
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habia concedido-el establecimiento enfitéutico.no sélo-a-Tortosa, sino a
varios propietarios nas; haciendo:de los despoblados de Cotes y Pardines
auténticos bienes .dé:propios. La .alcaldia sabia que:la. Real Cédula de
1783 daba al Real Patrimonio, laifacultadide establecer, en el Reino, pero
contraponia-aella el Real Decreto-de 31 de. dlclembrerde 1821, segun el
cual era:potestativo-del Ministerio. de!Hacienda. caracterizar-como tales
baldios o realengos los:terrenos sobre los;que‘recaia alguna,concesion de
establecimiento.El-Consejo :Provincial, jen-defensa :del ;alcalde, argiifa
que ¢l derecho-de.establecimiento le competia al:Real. Patrimonio “res-
pecto a:los pueblos;que sean'propiedad;particular de.S:M.:, pero no de
aquellos en ique-aun;cuando se.dénominén. de-realengo.no:ejerce otra
jurisdiccion que-la que le corresponde como Jefe del Estado:y en los que
los Ayuntamientos han estado reputados como verdaderos Senores
segun sucede a Algemesi?? | o L ey s

- Perder un- contencioso.trds otro no, 1mp1de que el«Real Patrlmomo
contmuase vindicando su'derecho a establecer en: territorios antafio suje-
tos:a:la jurisdiccion de sus Jbailias. Precisamente cuando.comenzaron a
sonar, los clarines.de la desamortizacion-de baldios;** quienes se-habian
venido:negando. a reconocer- cualquier dérecho.del: Real Patrimonio . se
veran impelidos:a cambiar su-actitud, precisamente para-defender conce-
siones, obtenidas por municipios.o;'si se trataba de municipios yino. de
particulares;: para defender- terrénos: montuosos .de raprovechamiento

comin. Pronto-lo veremos:is..« =, o oitvrt i st o3 L aitasrt
v'-" e MR S R Lo . 'H";-,:l” 5 L1y AT RORIEAS SR T PR S |

" ‘e e o ! E] T R ar B0 LIREVSY A FAOEE U TRA U ;‘l' ',"" (AR STEN ,'l'
DE LA ENCUESTA ALA CLASIFICACION DEL INGENIERO
NUEVO ALIENTO USURPATORIO R I

R . .’,‘J'\:
En nov1embre de 1858 ‘la;*Direccion . General de Propledades y
Derechos +del Estado, lamentando.das incorrecciones:del inventario, de
bienes ‘desamortizables.'ya . elaborado, pedia;;a.los ayuntamientos. una
relacion-.de -los:bienes susceptibles: de. enajenacion, -pero también -de
aquellos otros: “exceptuados en el articulo 2 de la,ley de:l:de Mayo de

. e . . . .y
L (A o g, T [P PSS B e Sy s

TN ot Tl e o L

* Archivo del Reino de Valencia (ARV), Bailia B, exp. 200.

# La Real Orden de 12 de mayo de 1851 dijo que “son baldios los terrenos ociosos que el
Estado conserva en su dominio, y- cuyas producciones consisten.en-los frutos espontineos
del suelo, o,sean los terrenos que, rio correspondiendo .al. dominio privado, pertenecen al
.domirnio piblico”. Y, por el decreto:de venta de baldios de..1813, el Estado podia enajenar-
los. Véase Manuel Danvila-Collado, El libro del:propietario;-Valencia, 1861; pp. 26:27..
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1855”.* Ante tal peticion, los pueblos, pero también los vecinos o fora-
neos .usurpadores y las autoridades locales, desconfiaban. Pocos.con-
testaban, como ya habia sucedido con encuestas anteriores. Cuando lo
hacian, intentaban aprovechar la exceptuacion, aunque no siempre argu-
mentaban de la mejor manera posible. Asi'el pueblo de Barxeta contes-
to “esta poblacion no posehe (sic) finca alguna que pertenezca a sus
propios,.y si:unicamente los montes.comunes de este término, desde que
caducaron.los derechos Sefioriales que percibia el barén de Barcheta,
cuyos montes, que actualmente. pertenecen al comun de estos vecinos,
se hallan dados en dos pastos”. A continuacion se afiadia el producto
que el aprovechamiento de estos pastos devengaba-a las arcas munici-
pales, lo que era-tanto como confesar —al. calificador liberal-— que se
trataba de bienes de propios.* Obviamente, muchos pueblos asimilaban
el concepto de aprovechamiento comunal como un todo en el que el
arriendo de pastos .0 lefias constituia una parte; pero la administraciéon
lo veia de manera muy otra: el -arriendo o arbitraje de un bien municipal
calificaba su substancia para convertirlo en bien de propios.

Los expedientes de montes valencianos comprendidos entre los afios
que transcurren desde la-Ley desamortizadora de mayo de 1855 hasta la
Clasificacion de Montes de 1859-—entre la ley y las subastas—, estan
llenos de referencias a incendios forestales, pero mas aun al avance de las
usurpaciones. Los propietarios de terrenos lindantes a los montes hacian
avanzar sus mojones para ocupar porciones de monte, o bien, fundando-
se.en un derecho de posesion antiguo —en algunos casos real, pues se
trataba de cesiones enfitéuticas realizadas por el antiguo sefior o por el
Real Patrimonio-— colonizaban y roturaban parte de los montes, salién-
dose normalmente de los limites estipulados en la concesion. Los
Ayuntamientos, a la hora de mediar entre los usurpadores y los comisa-
rios y celadores de montes, se decantaban por los primeros, ;acaso no
eran en buena medida, unos y los mismos?. La municipalidad afirmaba
que, aunque los vecinos no poseian titulos de propiedad ni jamas habian
procedido a la inscripcion de los mismos, la posesion venia avalada por
su afieja inscripcion en los Padrones de Riqueza locales. ¢Inscripciones
inventadas? Inventadas o no, instrumentos para luchar contra un Estado
que, a todas luces, pretendia el despojo de los bienes municipales.

* Boletin Oficial de la Provincia de Valencia, 10 de noviembre de 1858. .
 Era un tipo de declaracién muy comun. Moixent dijo tener un monte comin por el que
percibia 2.000 reales de renta anual, por los arriendos verificados. Alfarb dijo que arren-
daba las hierbas en su monte comun, pero no el resto de los aprovechamientos, etc.
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En el otofio de 1856 el comisario de montes de la comarca de Chiva reci-
bid la peticiéon de varios vecinos de Andilla que pretendian permiso para
“roturar sus tierras, reducir sus lefias a carbén y demés”. El adjetivo posesi-
vo empleado por los peticionarios llamé la atencién del comisario, que inves-
tigo en dicha comarca. El resultado fue un catilogo de formas de usurpacion
que el propio técnico crefa extensibles a otros lugares cercanos: “posee uno
seis jornales de tierra —relata— que linda por alguna de sus partes con mon-
tes de Beneficencia, Propios, Comunes o del Estado, y a vuelta de pocos
anos extiende su posesion a doce o mas jornales, por lo que ha ido usurpan-
do y agregando a su primitiva posesion; y si luego vende lo hace de los doce
jornales y no de los seis primitivos”.*® Esta formula de individualizacion del
monte, que en otras regiones de Espaiia se produjo como reaccion a la desa-
mortizacién,” era una practica comun en el Pais Valenciano con antelacion a
la ley de 1855, si bien quedo reforzada por la publicacion de ésta. Y no fue
el unico sistema que los vecinos de los pueblos utilizaron: “otro forma con
las piedras mayores de un trozo de Monte algunos ribazos, hace cuatro
hoyos, planta alguna estaca o simiente de arbolado; va y viene durante los 4
o 6 afos en que van criandose; los va injertando; al principio respeta hasta
las lefias mas tiernas, luego va adquiriendo la costumbre y ya se considera
como propietario y arrasa y vende las lefias, pinos y hasta el terreno”.®
Algunos labradores que poseen parcelas en los montes —tal vez adquiridas
por los medios anteriores”, dird el Comisario— consideran suyo todo el
terreno que vierte las aguas a su posesion, extendiendo éste por la ladera de
forma progresiva. Esta practica ha sido sancionada por la costumbre: “se la
han llegado a creer y han formado ley”. Sucedia también que “algunos de los
sujetos que mejores titulos de propiedad creen tener se reducen a un estable-
cimiento concedido por el Seiior Territorial que fue antiguamente, o por el
Ayuntamiento, en épocas en que podia hacerlo”. Se trata de antiguos enfi-
teutas que, a partir de la posesion del dominio util de una parcela cercana o
incluida en el monte, han promovido su extension por medios irregulares.
Siempre resultaba mas sencillo cuanto mas poder e influencia se podia des-

% ADV, E.4.1., Montes, caja 31, exp. s/n, s/f.

* En Galicia reciben el nombre de engadellas; véase X. Balboa, “As Vicisitudes do monte en
Galicia, 1855-1925: intervencionismo administrativo e privatizacién campesifia”, en R. Villares
(ed.), Donos de seu, Sotelo Blanco, Barcelona, 1988, pp. 195-234. También, Aurora Artiaga,
“Montes publicos y desamortizacion en Galicia”, en Agricultura y Sociedad, 57 (Madrid,
1990), pp. 157-198. Con todo, en Galicia el comunal quedd escasamente afectado por la desa-
mortizacion, porque los perceptores de los foros eran conscientes de su necesaria preservacion,
si querian que los cultivadores directos continuasen satisfaciendo la renta.

* ADV, E.4.1. Montes, caja 31, exp. s/n, s/f.
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plegar, ante el notario por ejemplo: “Se presentan ante un Escribano dos
sujetos; el uno vende al otro tantos jornales de terreno culto e inculto que
dice poseer en tal término y partida y que supone lo compr6 a otro cualquiera
0 lo heredd de sus padres o abuelos; y como quiera que el comprador se con-
tenta sin titulos anteriores [...] otorga [el notario] la escritura, cobra sus dere-
chos y queda por este simple y facil acto legitimo propietario aquel supues-
to comprador de un terreno que pertenece al Estado, Beneficencia, Propios
o Comunes de lo pueblos”.*

Aunque parecen de menor cuantia, no hay que descartar que algunas
usurpaciones fuesen llevadas a cabo por la poblacion mas pobre de los
municipios. En marzo de 1857 el alcalde de Montichelvo denuncid la pues-
ta en cultivo de algunas zonas de los montes comunes del término: “en la
actualidad y a consecuencia de las lluvias la clase proletaria, a manera de
un desbordado torrente, se ha puesto a roturar el monte comun, cada cual
en la parte o punto que se le ha antojado”.* Pero eran este tipo de rotura-
ciones ilegales las mas perseguidas. Asi, el comisario de montes multé a
veinticinco pobres jornaleros de Montichelvo; mientras otras usurpaciones
de poderosos, basadas en el procedimiento de la agregacion de las aguas
vertientes a terrenos colindantes, quedaron impunes en esa misma localidad
situada en el extremo oriental del Valle de Albaida.

LA ADMINISTRACION UNIONISTA Y EL COMUNAL: A RiO
REVUELTO, GANANCIA DE EX SENORY DE AUTORIDADES
LOCALES

Adelantemos los resultados. La mayor partida de tierras vendida en la
desamortizacion, entre 1860 y 1867, correspondio a superficies de montana.

Segun la primera clasificacion, la de 1859, so6lo el 17,2% de la super-
ficie montafiosa valenciana fue declarada enajenable: representaba el
4,3% de la superficie provincial.* Una tal clasificacion no podia satisfa-
cer ni a un gobierno interesado en recaudar fondos para acrecentar el
Presupuesto, ni a los potenciales compradores de bienes desamortizados.
En realidad la actitud gubernamental hacia prever que en fases sucesivas,
la cantidad de montes enajenables podria crecer. Y asi fue. Segin la apre-
ciacién de Antonio de Collantes era peligroso sacar a la venta toda la

¥ Ibidem.
© ADV, E4.1., Montes, caja 34, exp. 30, s/f.
“ Boletin Oficial de la Provincia de Valencia, 5 de abril de 1860.
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superficie de monte ‘plblico-en una primera oleada, porque ello hubiese
representado una depreciacién en las subastas.? - . ' Cl

La -administracion unionista- dio"un-segundo paso fundamental para
aumentar la cantidad de-montes introducidos en el mercado: el Real Decreto
de22'de enero de 1862. Se trataba de una nueva clasificacién de montes y
baste’ decir-que-en la provincia de Valencia ‘se pasé de la enajenabilidad del
4,3% de la superficie proviricial en 1859 al 15% en la sub‘siguiente. :

Montes ena]enables segun las claszfzcaczones de 1 859 y 1 862

-Partido judtcml Del Estado (ha.) . ‘De los Pueb]os (ha ) Total (ha )
1859 | 1862 |- 1859 |« 1s62. | .1859. | .1862
Albaida - - |194 | 2238 |1 10004 | 6.488- | 10218 | -8.810 -
Alberic R R AU DT SR YR R yn R Py
Alzin P . 7649 | 110 | 7649 [ 111
Ayora | 1565 = 1589 | 15584 | 3.154 15.584
Calt. | 13 — 3740 | 6076 | 3853 | 6076
Chelva . . | 183 776 1131, | 28962 |. 1314 .| 20738 .
Chiva — wo—n | 1594, 136150 | L1594 L ) 13615 .
Enguera - — 4776 | 26032 | 4776 | 26032
Gandia - — 436 3.929 436 3.929
Liia ** = | ~— | — |* 27 29544 | '27 | 29.544
Montcada - — 7 929 - 929 =
Ontinyent — — — 9.160 — 9.160
Requena L= 180 | 9150 | 9547 | 94s0..) 9727
Sueca, b — =l = 550 ) — | 550
Torrent ~ . . ©o140 — - Ce= ] 140 L
‘Valéncia™* - * ¢ — — i = e .
Villarde Arzobispo ' | — | "= | 317 | 1964 |37 | -1.964-
Xativa - 524 P I %77 IR EPY 27 S R
TOTALES | 2719 | 3284 | 44236 | 155072 | 46949 | 158356

Fuente: Boletin Oficial de la Provincia.de Valencia, 5-abril-1860, 17 y-18-junio-1862.
- Elaboracion propia. .

“* Antonio de Collantes Bustamante, “Historia de la legislaciéon de montes, y estadistica de
los publicos”, en Almanaque de Las Novedades para 1861, pp. 121-124.
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~-:Desde-1860 las -ventas: de montes publicos se’' sucedieron en ‘el Pais
‘Valenciano.® El proceso:de enajenaciones iba‘a suponer terreno, abonado
para la colisién-dé-intereses;:puesto: que-la:desamortizacion-no podia:sus-
traerse a.la enormeicarga conflictual que:cada monte:valenciano: llevaba
ihscrita-en.su historia particular. Sebré los morites cdtalogados como ene-
janables se ubicaba el usurpador .€l. enfiteuta:establecido -por.el: Real
Patrimonio en el ejercicio de.underécho:—el ‘de establecér——-de dudosa
legalidad;, el pleito ‘entre.el.comun.de-vecinos y:su antiguo sefior, el-pacto
entre la-oligarquia municipal y el.antiguosefiorsreconvértido.en:gran bur-
guési:o:todo ala.vez! Agrupemos las tlpologla de' los'conﬂlctos y fijemos
€Jemplos SENeros. ... & -7 iy eieal, s e it Goenn L LT
«.1Con:cierta frecuencia, ocumorqueeel;rematant_erde.- una subastd;:al.ir
atomarnposesiondel monte o'del. terreno)de :aprovechamiento .comunal
recién adquirido’-——como bien de-propios—, se encontraba. con.lo-ines-
perado:con:alguien-dentro, que«décia «estar .alli rde -forma:legitima.El
rematante corridoipodia.hacer doscosas; exigirle-a;la administracion-¢l
amparo-posesorio.o exigirlé-los:dineros:anticipados. ., .- v wieots

r Le ocurrié a GilsRoger: Duval;-que:después-de .comprar, varios. mon-
tes.en'laizoria de Chelva, no pudo tomar posesion de ellos porque “dichos
terrenos, después de la :Venta hecha, resultaron:ser. deipropiedad particu-
lar®. Se_trataba de unos montes:declarados;no.venales en 1859.y enaje-
nables;en 1862, :subastados en 1870, rematados por un'comprador.insol-
wvente efr primera’ instancia y; finalente,-adquiridos a.prinecipios-de la
-década de. 1880 por umiindustrial y-comerciante maderero  que éra; ade-
mas, uno de-los grandes:caciques liberales del distrito, Gil:Roger.* El
tiempo transcurrido; sin duda, habia.servido para. que:antiguos-colonds
procedieran a.inscripciones registrales que, finalmente, hacian valer.. .+..
.i~irLo’mismo le, habia sucedido, pero veinte. afios - antes, -a -Manuel
Pascual Silvestre;: un::conocido.progresista. de la ciudad de Valencia,
‘cuando. comprd: unas 800. héctareas: de- monte en-Camporrobres... Se
encontro. con :que .eni€l: estaban. instalados buen namero,de colonos.
Solicité a la administracién un deslinde para que “se haga saber a los
colonos, o llevadores de tierras comprendidas en dicha finca, le reco-
nozcan. por Unico y exclusivo, dueno”.. La administracion. hubo de acce-
der. Realizd el.deslinde y el propietario.pudo intentar su segunda toma
‘de posesién. De nuevo con problemas:-para protestarlo acudié un-sindi-

———ee PR ° B Lrho4 et P L PR D]
2 ARV, ProptedadesAnnguas, leg. ‘322 T L A Tk
“ Ibidem. : :
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co de la villa de Utiel, acompaiiado por los colonos afectados, quienes
dijeron que desde tiempo inmemorial, como monte de aprovechamiento
comun, su posesion correspondia a los vecinos y ganaderos de Utiel y no
al nuevo comprador.”” No sabemos en qué termind el asunto, pero si que
tres afios después Manuel Pascual seguia pugnando por hacerse con la
propiedad del monte, sin conseguirlo.

Lo sucedido a Lino Alberto Reig Forquet, otro conocido hombre de
negocios, con relacion a los montes de Simat de Valldigna, es practica-
mente un calco de los anteriores casos.” Los ejemplos se multiplican.
Resulta muy dificil establecer documentalmente si las resistencias de los
usurpadores, colonos o enfiteutas con deseo de ver su dominio util con-
vertido en propiedad privada, tuvieron éxito o no frente a los rematantes
de las subastas.”” Pero, en todo caso, sabemos que fueron muchos los
compradores que, tras varios intentos de tomar posesion de las fincas
rematadas, terminaron pidiendo al Estado la devolucidon de sus pagos.
Situadas al margen de la ley, o al menos en sus mas fragiles limites, las
usurpaciones lograron consolidarse en muchos lugares. Lo que inicial-
mente fue una alteracion de mojones, una colonizacioén basada en las
“aguas vertientes”, o un rompimiento mediante superposicion de banca-
les, terminé convirtiéndose en propiedad privada.

Como advertiamos mas arriba, lo acaecido en Aielo de Rugat iba a
tener enormes consecuencias en el futuro. En efecto, entonces, mediante
un pacto entre ex sefior feudal y oligarquia municipal, asimilado a una
concordia entre sefior y pueblo, los terrenos montuosos de aprovecha-
miento comin habian escapado a la nacionalizacion y entrado en la via
de la privatizacion. La desamortizacion desencadenada en 1855 era, en
muchos aspectos, asimilable a la declaraciéon de montes del Estado efec-
tuada diez afios antes. Asi que el caso de Aielo se reprodujo por doquier.

Realengo era el monte de la Garrofera, dividido entre los pueblos de
Guadassuar y Alzira —que habian formado en el pasado una tradicional
mancomunidad de pastos—, y reclamado sistematicamente por la Bailia

“ [bidem. El sindico esgrimio una concordia entre Utiel y Requena, fechada en septiem-
bre de 1657, sobre pastos, aguas y aprovechamientos. Camporrobres se habia separado de
la jurisdiccion de Requena y, segun otra concordia, el monte Quinchon habia quedado bajo
tutela municipal de Utiel.

* [bidem.

“ Los colonos de los montes de Jarafuel, que decian ser enfiteutas con establecimientos
concedidos por la duquesa de Gandia con anterioridad a 1835, lo consiguieron. Vid. ARV,
Varia, leg. 1, exp. 1.
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del Real Patrimonio. Desde 1834, y por iniciativa del alcalde de
Guadassuar, este municipio y el vecino de Alzira habian planteado la
negativa al reconocimiento del dominio directo de la Corona sobre los
montes realengos que compartian. Los municipios basaban sus deman-
das en un afiejo privilegio real, dado en agosto de 1249, que a su enten-
der, hacia donacién a los habitantes de la jurisdiccion de Alzira de “todo
cuanto se incluye en el término de su jurisdiccion”.* Ademas, alegaban
que la Corona ya habia sido privada por la legislacion liberal del derecho
de establecer o de obtener regalias de los terrenos baldios. Por ultimo,
manifestaban que “la mayoria de los terrenos montuosos de este término
corresponden, en sus aprovechamientos, al comin de vecinos de esta
localidad, pero existen algunos pequefios trozos de dichos terrenos cuya
propiedad pertenece a diferentes particulares”.

Retengamos dos cuestiones del alegato: el problema del derecho a
establecer en los baldios y el hecho de que sobre los montes en litigio
existian parcelas roturadas por particulares. Lo cierto es que los conten-
dientes —pueblos y Real Patrimonio— se irrogaban los derechos de
posesién del monte e intentaba hacerlo efectivo: concediendo los arrien-
dos sobre diferentes aprovechamientos, enviando guardas celadores,
prohibiendo o facilitando el acceso a caleros, lefiadores o pastores, con-
cediendo establecimientos enfitéuticos, etc.*

En noviembre de 1856, recién derribada la situacion progresista, el
Baile General del Patrimonio reabrid las hostilidades. Present6 ante el
Gobernador civil los documentos que acreditaban “la posesion indispu-
table en que se encuentra la Reina N.S. como en pleno dominio de los
referidos montes”. Prestemos atencion a los argumentos de la referida
acreditacion: “El realengo de Alcira y Guadasuar —dira el Baile— es un
extenso territorio en el que los reyes de Espaia han ejercido el derecho
de establecer y en él se encuentran mas de 17.000 hanegadas de tierra
dadas en enfiteusis por el Real Patrimonio a diferentes particulares. Estas
concesiones del dominio util bajo ciertas condiciones arregladas a la
naturaleza de la enfiteusis son buen testimonio de que el término indica-
do se ha tenido por de pertenencia del Patrimonio al que desde la con-

“ Archivo Municipal de Alzira, Correspondencia, leg. 151-160, misiva de 13 de noviem-
bre de 1860. Sobre los antecedentes de la cuestion, véase Francesc A. Martinez,
“Supervivencia feudal, agricultura comercial y lucha de clases: la Bailia de Alzira en la pri-
mera mitad del siglo XIX”, en Al-Gezira, 7.

“ Archivo Municipal de Alzira (AMA), Correspondencia, leg. 151-162, misiva de 19 de
enero de 1857.
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quista.deleste Reinoipara: D.-Jaime.] de Aragon fueron mcorporadas los
baldlos y.realengos’ % oy v s e s i, : RENS

- El Baile. afirmaba’ que esta: posesmn de la Corona era. blen con001da
y que;el.Comlsarlo‘ de-Montes no.habia-dudado de ella, puesto que.como
tales los-habia clasificado. Incluso rétaba‘a los puéblos; ‘sizestos:presen-
taban documentos queravalasén: su.pretension; renunciaria.aila reclama-
cién:posesoria."En enero.de 1857 se: producia, ld respuesta conjunta: de
Alzira'y Guadassuar. Tres fueron-sus argumentos. En primer lugar, el pri-
vilegio de-1249:En segundo, -atacando'la posiciénide.la bailia, considé-
raron que el derechora establecer 'no es:mas que:la suprema-potestad que
todos los Reyes hasta hoy.han tenido.en:losterrenos conquistados .y de
duefio no conocido”,.pero-que:er 1a:jurisdiccion -alzirefia: “estas.‘conce-
siones que se otorgan por el Real: Patrimonio-'nunca.tienen: ligar: sin-la
audiencia y-hasta conformidad: de las Ayuntamientos como representan-
tes'y unicos:administradores. de los-intereses procomunales; de lo-cual,
aunque eniabsoluto:en. favor de-estos pueblos respecto a-1os terrenos bal-
dios?’. Gon este argumento se reconocia al:Real Patrimonio.*“un dominie
condicional sobre los terrenos:en cuestion”dominio que eniningun caso
debia ejercerse respecto.a los aprovechamientos y servidumbres risticas
de los:montes; de lo ‘contrario reduciria:“a:1a-infelicidad a.un.sinimimero
de familias que no tienen otra subsisténcia'que-el' miserablé jornal-que.les
produce- la'corta.de ‘lefias bajas.que;emplean-en la.fabricaciéon de cal y
otros  .usos. domésticos”. En! tercer- lugar, recordaron-que-en -11:753 el
monarca concedi6: a uno de sus.funcionarios, Diego Huidobro, los dere-
chosi que -hasta entonces disfrutaba’ la:Cofona: “sobre:el herbaje: del ‘tér-
mino, -asi como sobre -los -dérechos.de peso y.-romana. y:-almodinaje’,
cesion que habia:caducado-con lis leyes de.abolicion deisefiorios, revir-
tiendo:los aprovechamientos.en cuestién sobre los:municipios.. < -3 .,
i "+ Oidos.ambos litigantes, el Consejo, Provincial y.el Gobernador civil
fallaron a:favor.de .los puéblos; aunque:la séntencia- reservaba.al-Real
Patrimonio-la facultad:de acudir.a los; tribunales de justicia para dirimir
la-propiedad de los morites.: La resolucion sélo afectaba a los aprovecha-
mientos.* -El Real: Patrimonio’icontinué.concediéndo- establecimientos
enfitéuticos.*
—r— Y e A A T P F L P N
% :AMA, Correspondeicia, leg. 151-160, misiva de.3de.noviembre de: 1856 - © = -
1 La comunicacién de’la-sentencia en.AMA ; Correspondencza leg. 151-162, misiva-de 8
de mayo de 1857. Clv e A IR RN
2 Asi lo manifesté ‘el Guarda Mayor de Momes de ld. Comarca ala- alcaldla de Alznra el
11 de julio de 1860; AMA, Correspondencia, leg. 151-167. : -
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“La Clasificacién de Montes de 1859 vino-a alterar-los: términos. del
litigio al catalogar al de Garrofera como enajenable. Los municipios dis-
conformes:con esta catalogacion:iniciaron-los expedientes de exceptua-
cién. Justo cuando; el 13 de -octubre ‘de 1860, una resolucién del
Ministerio de la Gobernacion, acababa de:confirmar la del- Consejo
Provincial de Valencia. Resolucion que sirvio para fundamentar el expe-
diente elevado por los pueblos en-enero de 1861. El proceso de venta no
fue detenido. El'monte-Garrofera, coh sus-3.382 hanegadas ‘de-monte
bajo, 2.000 -pimpollos carrascos; 120 algarrobos:y cuatro:hornos de cal,
fue sacado a subasta.* De hecho cuando se produjo la-reclamacion de los
municipios; el monte ya habia sido rematado: el 30- de“octubre de 1860
un hacendado y ganadero de Alzira; Gregorio-Aparici y Guas; consorcia-
do con varios'vecinos 'de-Valencia, entre ellos el padre de célebre aboga-
do y politico .Cirilo Amorés, oferté 210.000 reales y se'lo-adjudico.®
.. Fue entonces cuando se produjo.la paradoja que.invirtié los:términos
de la lucha que enfrentaba al Real Patrimonio con sus enfiteutas desde
los inicios del'proceso revolucionario. Cuando los rematantes pretendie-
ron tomar posesion del-monte; les resultd imposible.-El monte se-hallaba
parcélado en més de 500 supuestas propiedades: “siempre-existe un indi-
viduo:que se dice duefio y que cuando menos presenta como titulo.de su
propiedad una:posesion antigua’. Se tratdaba.de antiguos enfiteutas -del
Real Patrimonio. Su titulo era.la posesion de un dominio 1til, tal vez
durante generaciones; con frecuencia su origen era una usurpacion que,
tras ser conocida por la Bailia, quedaba reglamentada' ¢omo-estableci-
miento enfitéutico.. No se trataba solo de pequefios enfiteutas, aunque
éstos: eran: mayoria. A finales del.siglo XVIII un vecino de I’Alcudia
habia establecido 2.000 hanegadas en dicho realengo y en 1860 sus des-
cendientes se encontraban entre los mayores propletanos del termmo de
A121ra BEACIEN : . g

{Qué habia suced1do‘7 Desonda la reclamac1on de A121ra y
Guadassuar, el ;propio Real Patrimonio habia ‘pasado ‘a promovetr un
expediente de exceptuacion de la venta del monte Garrofera, a la par'que
los enfiteutas, antes discolos a'la hora dé reconocer el dominio directo de
la Corona, habian pasado a reconocer los derechos-del Real Patrimonio
para no ser despojados por los nuevos compradores. Las palabras de un

2 ADV, E4.1., Montes, cdja 36, exp. s/n '
* AMA, Correspondencia, leg. 151-169, misivas de 15.de febrero y 6 de marzo de 1861.
5 ARV, Propiedades Antiguas, leg. 322.
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enfiteuta de Tous, que poseia en Garrofera las tierras que usufructuaba,
lo subrayan: “En otros puntos, sefior —se dirige al Baile alzirefio—, se
opondrén a ser enfiteutas, en este, existiendo este gravamen, lejos de des-
mentirle, sumisos han reconocido y reconocen derecho tan indiscutible,
cual consta lo han hecho sus antepasados™.*

La resistencia campesina, paraddjicamente, se apoyaba ahora en su
secular antagonista. En el caso del monte Garrofera, el campesinado
enfiteuta de Alzira, Guadassuar, Tous, Alberic y I'Alcidia consiguié sus
objetivos. Pero solo de forma pasajera. Los rematantes del monte renun-
ciaron a su posesion y reclamaron al Estado la devolucion del precio
pagado. Un buen nimero de enfiteutas consiguié mantener el usufructo
de sus parcelas, aunque, a cambio, hubo de reconocer los débitos que por
impago de censos enfitéuticos, luismos y quindenios tenian con el Real
Patrimonio. Los choques entre los municipios y la Bailia continuaron en
torno a los aprovechamientos comunales. Los enfiteutas debieron creer
que ese litigio no iba con ellos. Pero pronto resurgi6 la amenaza, cuando
el propio Real Patrimonio inicie su desamortizacién: 1865.

En otras regiones espaiiolas se produjeron situaciones semejantes,
pero sin el concurso del Real Patrimonio. En Galicia, en el caso de los
montes sujetos a rentas forales, los campesinos defendian al titular del
foro para continuar en el disfrute de sus parcelas, al menos cuando el
Estado declaraba enajenable el monte. En el Pais Valenciano, los enfi-
teutas no tuvieron mas remedio que aceptar lo que, desde 1834, preten-
dian negar: el dominio directo de la Corona sobre sus tierras.

La ley de 12 de mayo de 1865 dictaminé la desamortizacién de las
posesiones de la Corona. Como han hecha patente sus estudiosos, aque-
lla se convirtié fundamentalmente en una enajenacion de censos enfitéu-
ticos.”” Quienes posefan dominios utiles en el realengo alzirefio, muchos
de ellos pobres y sin recursos para redimir sus censos, debieron sentirse
alarmados por la nueva desamortizacién. Por contra, la burguesia, que en
1860 pudo perder una oportunidad, se reencontraba con ella: jen quien
iban a ampararse ahora los enfiteutas para huir de su desposesién?

Pero si en el realengo, la situacién era de ida y vuelta, en muchos
territorios de antiguo dominio sefiorial secular la reproduccién del caso

** ARV, Bailia-B, leg. 17, exp. 195. El enfiteuta reconocera que existen en su misma situa-
cién mas que 400 personas que habian “hecho mal” en no pagar censos y atrasos al Real
Patrimonio. Asimismo, adujo la presién que para el reconocimiento habian ejercido los
guardas “desde que el monte ha sido vendido”.

" E. Sebastia y J.A. Piqueras, Pervivencias feudales y revolucion democratica, pp. 111-149.
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de Aielo de Rugat se consumo del todo. Fueron muchos los pueblos que,
por temor a perder sus aprovechamientos comunales, llegaron a acuerdos
con sus antiguos sefores. La cantidad de concordias de esta naturaleza
que se firman en el Pais Valenciano comienza a crecer de forma notable
a partir de la entrada en vigor de la Ley General de Desamortizacién de
1855: Antella y Favareta con el conde de Rotova; los siete pueblos del
condado de Chelva con el duque de Villahermosa; Montortal con el mar-
qués de su nombre; Cheste con el marqués de Malferit; Olocau y
Marines, Tous y Pueblo nuevo con el conde de Olocau; Rafol de Salem
“con el marqués de Bélgida; Picasent y Bétera con el marqués de Dos
Aguas; Enguera con la condesa de Cervellén...

En otro lugar hemos explicado como, aunque buena parte de la his-
toriografia local ha tildado a tales concordias como transacciones con-
ducentes a la redencion de los censos enfitéuticos —y por tanto a la reu-
nion en una sola propiedad de los dominios directo y util—, es un tanto
apresurado pensar que los pueblos concordantes, tras treinta afios de
enconado pleito, de repente se iban a volver dociles ante el antiguo sefior
e iban a pagar unas sumas, mas o menos elevadas, por redimir una con-
dicién que desde hacia mucho tiempo no asumian. Una lectura atenta de
la mayor parte de las concordias y los pactos firmados nos pone sobre
aviso de la trascendencia que en tales documentos tienen los terrenos de
aprovechamiento del comun. Por lo general, el antiguo sefior se reserva
la titularidad de los mismos. La cantidad en la que se estipula la transac-
¢ion, mas que una compensacion por la renuncia del seiior a cobrar los
censos derivados de su reconocida por los tribunales propiedad territo-
rial, resulta ser el pago efectuado por los pueblos para que dichos predios
no vayan a parar a las listas de bienes subastables. Los pueblos, o algu-
nos prominentes vecinos, continuaban disfrutando de determinados
aprovechamientos, se repartian la ganancia con el ex sefior o entraban
como administradores en la nueva finca privada de éste.”®

El pleito de los pueblos de Albaida con su ex sefior es una antologia
sobre como se produjo la colision y el solapamiento entre pleitos por los
montes —aprovechamientos comunales— y pleitos antisefioriales ampa-
rados en la ley abolicionista de 1837. También sobre su resolucion casi
candnica: las sui generis concordias. El 11 de marzo de 1856 los pueblos
del antiguo marquesado de Albaida —Albaida, Bufali, Carricola,

%% Un estudio de estas concordias en Francesc A. Martinez, Conservar progresando: la
Unién Liberal (1856-1868), Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2001, pp. 192-206.
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Adzaneta, Benisoda; -Palomar y.Aljorf—,solicitaban. permiso a -la
Diputacion provincial para hacer:reparto entre vecinos.y-poder asi seguir
el pleito “‘en reclamacion .de los' montes de que hace demanda -¢l- Sr.
Marqués de Albaida”.”’: Acompaiaron dicha:solicitid con un-informe de
dos abogados; que pretendia_demostrar a la autoridad que el empecina-
miento-en el pleito venia avalado,por la-razén: El marqués de-Albaida,
que a la sazén no;era otro queiel célebre demdcrata José Matia Orense
—que rio:por demdcrata olvidaba sus intereses patrimoniales—, fundaba
sus'pretensiones.patrimonial€s, en-el. amparo- posesorio:del sefiorio terri-
torial que.en 1839 habia obtenido:del juzgado: En septiembre de- 1856
los mismos pueblos —con la salvedad del de-Palomar—- -volviam a,acu-
dir, -de. nuevo -para; solicitar.:permiso - de reparto contnbutlvo “al
Gobernador: pero-esta vez.era para llevar adelante el. pleito sobre .dere-
chos sefioriales:; + - - . it e e mne ‘
i+Seglin el mforme de- Goblerno c1v1l el plelto en-cuestion pendla para—
llzado desde 1839 y, es escrito ahora remitido. era- “enteramente .indepen-
diente de la.que-dichos pueblos,.en.unién con elde Albayda y-Palomar,
dirigieron en:11 de marzo de -1856-a;la Exma..Diputacion provincial
pidiendo autorizacion para,contestar: a la-demanda que. dicho Marques
habia propuesto reclamando.los montes..” .. - i Lt L
. .(Realidades .distintas?-No, para -el marques -de: Albalda Y; para los
pueblos;.solo por cuestiones de: procedimiento, .pero- no.de-objeto.- En
ambasise dirimia:lo.mismo: El marqués ya no,se-hacia ilusiones respec-
to .al:cobro. de las.rentas derivadas del sefierio ferritorial que le adeuda-
ban sus antiguos-enfiteutas: habian:dejado-de pagarlas en 1835:-Asi que
fijaba.su atencion en: mcorporar a su patrimonio- privado. unos. montes
que habianisido-el espacio de'la. mancormunidad de. pastos de los pueblos
del. antiguos ;sefiorio: Si;el . pueblo: de Palomar estuvo concernidoen la
primera.demanda,-pero no. en.la segunda, fue:porque -su:-dyuntamiento
firmé, por separado y .en abril de:1855;.concordia con el marqués.. En
ella,.el monte ibaa parar:a.:manos.del marqués; pero-éste permitia-al pue-
blo que entrase-sus ganados aipastar, asi como:a lefiear; en la:parte no
arbolada del mismo:* La:concordiaisefialaba un-camine. Si el resto dedos
pueblos estaba dispuesto-a;ceder el monte.en-propiedad privada-al mar-
ques éste.’'se’ avendrla a pactar,la redencion-de censos . enfitéuticos: en

Tonna RV Gt Y hest e ot i

*® Todo lo que sigue en ADV, C.1.2.4.1., Censo. Elecciones. Ayuntamientos. Expedientes
Generales, caja 38, exp. s/n. - -

% Se reproduce la,concordia en Francesc A. Martinez, “Delimitacio-de termes i, perdua de
patrimonis comunals: la Vall d’Albaida, 1834-1868” en Alba, 7, (Ontinyent, 1992), pp. 55-60.
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realidad, a zanjar el pleito sobre la-posesion del sefiorio que pendia en'los
tribunales. El propio. José Maria Orense’sefialé dicho:camino desde su
periddico-madrilefio.®"Y:la concordia:definitiva no tardo en llegar.: -- .
" :Sorprendente fue la  posicion ‘del. conde- de Alcudia en 1856, tras
conocerse el-texto de la ley desamortizadora:.A: pesar de-que sus sefiori-
os habian sido secuestrados:por el Estado en: 1834, al declararse:el conde
afecto-a la causa carlista, ahora: solicitaba.que los:pueblos de 1’Alcudia,
Gesalgar, Chera.y. Sot de Chéra o reconociesen como propietario de-los
montes, ‘prados, bosques y pastos.de sus ‘términos,:‘de ‘que: indebida-
mente:se’emposesaron —dice €l conde<= en- 1837 .6 El conde, Antonio
Saavedra“y Frigola, ni-siquiera pedia.el'reconocimiento. de las-prestacio-
nes. derivadas- del: sefiorio territorialsino solamente‘las’ tierras-de -apro-
vechamiento. comin de los.pueblos. y:que para él:debian’ constituir-“una
verdadera-propiedad privada particular segin la ley”.s Consigui6 llevar
el asunto a los tribunales; obligando a:1os pueblos a entrar-en la dinami-
ca'de los repartos para subvenir:a:-los costes:judiciales.* Esa era la-cues-
tidn:presionar a. los pueblos -para que: estos, ‘fihalmente; .se-aviniesen -a'
firmar una concordia de la'que el conde podtia:sicarifajada. T.os pueblos
estaban entre' dos fuegos:7o veian :desaparecerisus aprovechamientos
comunales por:la aplicacion —laxa y extensa— de la:ley de desamorti-
zacion, o'por-la incursion judicial de’sus-ex sefiores. A la postre,.la mejor
solucion podia-ser: la-menos- mala: :perder sé6lo una parte-de tales aprove-
chamientos a-manos del ex.sefior y:conservar algunos derechos de uso;
porejemplo a clasica division ‘entre.el' vuelo —el arbolado;'para el ex
sefior—:iy. el suelo-—el monte bajo y las lefias; para.el:;pueblo. - :
De este-modo, en el Pais-Valenciano, los sefiores' salieron‘mal para-
dos:con‘la-ley.abolicionista de 71837 —aunque mas ‘por. la resistencia
campesina, evidente desde 1835, que por.la.propia ley-—, pero encontra-
ron‘und via de-solucion cuando el estado 'intenté nacionalizar o- desa~
meortizar. predios’ de:aprovechamiento comin. No :consolidaron como
propiedad-privada sus antiglios sefiorios, pero ‘consiguieron privatizar —
a veces. compamendo con burgues1as locales——— tales predlos de aprove-
chamlento comunal ST e L e T .

¢, “Cuatro palabras a los enfiteutas de la antigua jurisdiccion de-Albaida”,. La Discusicn,
14 de marzo de 1860.

¢ ADV, Actas del Consejo Provincial (1856-57), sesion de 4 de diciembre de 1856.

® ADV, E.4.1. Montes, caja 31, exp. 32, s/f.

¢. La solicitud para hacer uno-de estos repartos en-Gestalgar, en*'ADV, C. 2 4.1 Censo
Elecciones Municipales, Expedientes Generales, caja-49. *+ .+
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Concluyamos. La desamortizacion, con toda la trascendencia que
tuvo para la privatizacion del comunal, se superpuso a una serie de prac-
ticas usurpatorias y a la complejidad de unos pleitos antisenoriales sus-
ceptibles de darse la vuelta. De hecho, fue la propia desamortizacion la
que incentivd practicas usurpatorias a través de la utilizacion de tales
pleitos por parte de burguesias locales emergentes.

En 1867 se realizaba el primer Plan de Aprovechamiento Forestal
valenciano, previsto en el Reglamento de 1865 que desarrollaba la Ley
de Montes de mayo de 1863. Redactada por el ingeniero Ladislao
Carrascosa, llamaba la atencion sobre la existencia de varios montes
“que por razon de su cabida y especie arborea dominante deben hallarse
excluidos de la desamortizacion y sin embargo no figuran en el catalogo
de montes exceptuados™.®® La noticia es reveladora: la catalogacién de
montes de 1862 habia saltado por encima de su propia normativa en un
intento por maximizar la cantidad de bienes susceptibles de ser desa-
mortizados. El resto de la Memoria constataba la masiva deforestacion:
“solo algunas plantas arbéreas recuerdan el pasado esplendor de fincas
tan importantes”. Por ello el aprovechamiento de las lefias era cada vez
mas menguado. La codicia de usurpadores, ex sefiores y burguesias loca-
les, se justificaba por la importancia que tales lefias estaban cobrando en
una economia en transformacion. Ya no eran sélo el combustible tradi-
cional para hornos de pan cocer o para la fabricacion de cal; lo eran tam-
bién para “fabricas de ladrillos y alfarerias, fabricas de jabon y de aguar-
diente”, para las traviesas del ferrocarril en construccién, para fabricar
las jacinas que sustentarian las coberturas de las casas en ciudades que
las multiplicaban al poner en practica sus planes de ensanche.

Tras el desolador panorama, ¢l ingeniero veia una y otra vez los gran-
des litigios en torno a la propiedad de tales montes y su modélica subs-
tanciacién. Puso el ejemplo de los montes del distrito forestal de Chelva,
donde todavia existian gran cantidad de arboles en formaciones boscosas
que ofrecian “esperanzas para el porvenir”. Para afadir que “seran iluso-
rias, aprobada que sea su venta, efectuada por el Duque de Villahermosa
dueiio y sefior titulado de esas ricas fincas pendientes hoy de litigio”. Asi
sucedera. El duque de Villahermosa y los pueblos del antiguo condado
llegaran a una concordia en 1865. El modelo nos resulta familiar: el ex
sefior se queda con la propiedad de lo que fueron aprovechamientos

 *“Memoria redactada para la inteligencia del plan provincial de aprovechamientos, corres-
pondiente al aiio forestal de 1867 a 1868. Valencia”, en ADV, E.4.1., Montes, caja 37, exp. s/n.
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comunales, la comparte con la burguesia local encaramada en los cargos
municipales; finalmente, casi siempre son éstos los beneficiarios ulti-
mos, puesto que frecuentemente acaban usurpando dichas tierras al pro-
pio sefior —a poco que observen cierta dejadez administrativa— o
adquiriéndolas por compra a precios muy por debajo de los del mercado
o incluso de las tasaciones que se efectuaban en las subastas de bienes
desamortizados de esta naturaleza.

Este tipo de soluciones, no obstante, provocaba fuertes tensiones
sociales, pues, como informa el ingeniero: “produciéndose como conse-
cuencia inmediata diarios disturbios entre los empleados del ramo y los
pueblos”. En efecto, o por su inclusion en el catalogo de montes enaje-
nables, o por reanudacién de los viejos pleitos adormecidos con sus anti-
guos sefores, los pueblos —los vecinos sin posibilidad de actuar como
beneficiarios de las componendas— veian peligrar los bienes que consi-
deraban de aprovechamiento comun. Esta fue la causa de mil y un dis-
turbio, pronto catalogados como delitos por la ley.

Cuando Carrascosas se plantee las mejoras que debieran introducirse
en la gestion de los montes publicos subsistentes, volvera a insistir en su
deforestacion y en la necesidad de paliarla. En Valencia, dira, “la rique-
za forestal se encuentra supeditada a la agricola”. Pero, mas alla del
lamento, pocos visos de solucion. El mal no radicaba sélo en los cortos
presupuestos destinados a la reforestacion. Estaba también en los conti-
nuos ataques externos a los que se veia sometido el monte por parte de
quienes construian sus patrimonios expensas del mismo. El fenémeno
habia afectado a muchos montes vendidos en la desamortizacion y afec-
taba ahora a los pocos excluidos. Carrascosa recomendaba el rapido des-
linde y amojonamiento de los montes puablicos, porque “el nombre de
propiedad es la careta con que la usurpacion se encubre”. En efecto, la
victoria de la propiedad privada sobre los usos comunales tenia esa ver-
tiente politica, cuyo origen el ingeniero atribuye “a ese caciquismo de los
pueblos, verdadera catarata que los envuelve en la mas densa oscuridad”.
Ya lo habia dicho la administracion progresista en 1855; pero ahora lo
decia la moderada, aunque fuese en su estertor final. Debia de haber algo
de verdad en ello.
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Cuando el mercado y la administracion liberal-burguesa penetraron
en las comunidades rurales y amenazaron su dispositivo de seguridad, los
campesinos menos afortunados desarrollaron una serie de respuestas
conflictivas que ayudaron a mantener su subsistencia, muy adaptada a un
tipo de economia de base organica. De estas resistencias también parti-
ciparon ocasionalmente gentes pudientes, pero en estos casos su com-
portamiento obedecia a razones de fondo distintas, que tenian mas que
ver con la logica del beneficio y la rentabilizacion sobre la base del mer-
cado. Pero, en general, en la conflictividad que rodea al usufructo de los
montes, no cabe duda de que la ética campesina consideraba legitimo el
aprovechamiento con caracter colectivo, tradicional aporte de ingresos
no monetarios y de “calidad de vida”.' Se estaba luchando, en definitiva,
por la afirmacién de derechos basados en la costumbre y en la tradicion.
La indignacién por no haber obtenido lo esperado y la pérdida de legiti-
midad devienen dos factores particularmente aptos para explicar este dis-
curso de defensa de los comunales.? Por eso no todo lo que se legislo y
decret6 en torno a este tema fue asumido calladamente por el vecindario
de los pueblos. De ahi que, junto al desmantelamiento de terrenos de uso
colectivo por parte de los instigadores de la desamortizacion y de la
reforma agraria liberal, debamos considerar las resistencias de estas
comunidades, a ser posible diferenciando, por un lado, las vias legales de

! En favor de la “calidad de vida” como criterio moral més apropiado para enjuiciar lo ocu-
rrido con los bienes comunales en Espafa, véase M. Gonzilez de Molina y A. Ortega
Santos, “Bienes comunes y conflictos por los recursos en las sociedades rurales, siglos
XIX y XX, Historia Social, 38 (2000), p. 97.

2 E| fenémeno no encaja mal con las “expectativas frustradas” y las “privaciones relativas”
que estarian en la base del estallido de la conflictividad segiin Ted Gurr, Why men rebel,
Princeton University Press Princeton, 1970, p. 24 y ss. James Scott subraya también la
importancia de “la reaccién improvisada y esponténea a un fenémeno nuevo que amena-
zaba los medios de subsistencia”, en [ contadini tra sopravivenza e rivolta, Napoli, 1981.
Como contrapeso, sobre la necesidad de no sustituir el problema del cambio social por una
fascinacion de la costumbre popular, E. Fox y E. Genovese, “La crisis politica de la
Historia Social”, en Historia Social, 1 (1988), pp. 77-110.
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protesta —objeto de estas paginas— y, por otro, las formas de defrauda-
cion forestal’ y de delincuencia.

Conscientes de que el avance de las relaciones de produccion capita-
listas estaba descomponiendo unas practicas tradicionales de uso del suelo
y de mercado, desarrollaron un modelo de conducta que reivindicaba el
viejo mundo de solidaridades y de normas de economia moral que ellos
mismos sentian cada vez mas precario.* Hubo algo mas que simples espas-

23§

mos y “rebeliones del estomago”,® y algo mas que actitudes hostiles y extra-
viadas propiciadas por cabecillas interesados, agitadores experimentados y
conspiradores en la sombra que jugaban con unas “masas” inmaduras y sin
ideas propias. Por eso se requiere una aproximacion a las formas de com-
portamiento, de pensar y de sentir ante las realidades descritas, empezando
por el intento de instrumentalizar en beneficio propio una legislacion ambi-
gua en muchos extremos. Los vecinos se movilizaron de acuerdo con pau-

* Es sabido que una faceta de las resistencias antiestatales (en este caso, frente a la

Administracion Forestal) fue la hostilidad fiscal, tanto por lo que respecta a los terrenos
comunales como a los impuestos indirectos. Los vecinos no acababan de entender la obli-
gatoriedad de pagar una tasa por cada oveja que pastara en los montes, es decir en tanto
que usufructuadores, cuando ya pagaban, por intermediacion de los ayuntamientos, la con-
tribucion rustica en tanto que propietarios. Por eso, los pueblos reclamaron a las autorida-
des forestales la revision de sus calculos sobre cuotas y distribucién de los usos, pero sobre
todo intentaron defraudar a la Administracion. Desde este punto de vista, el impago de
impuestos y arbitrios forestales ha de entenderse como una forma “menor” de resistencia.
Lo “oficial” se separaba de lo “real” por la entidad de los aprovechamientos fraudulentos,
muchas veces hechos a la sombra de usufructos autorizados. Una aproximacién a los apro-
vechamientos fraudulentos reconocidos oficialmente por la Administracién, desagregados
por provincias y entre 1862 y 1920, en Grupo de Estudios de historia Rural, Estadisticas
historicas de la produccion agraria espafiola, 1859-1935, MAPA, Madrid, 1991. Ahora
bien, los fraudes contabilizados en la estadistica oficial fueron tan sélo una minima parte
de los realmente existentes. El servicio forestal apenas controlaba las defraudaciones
cometidas, sobre todo en sus primeros afios. Unicamente tras la confeccién del Catalogo
de Montes de Utilidad Piblica y sobre todo 2 medida que se ampli6 el nimero de montes
ordenados, con un servicio de guarderia mas intenso, y estando mas pendientes los inge-
nieros, los fraudes escaparon menos a la accion del Distrito Forestal.

* Sobre el papel del recuerdo y de la memoria como fermento de politizacién, Gilles
Pécout, “Como se escribe la Historia de la politizacion rural. Reflexiones a partir del estu-
dio del campo francés en el siglo XIX”, en Historia Social, 29 (1997), pp. 89-110.

* Para escudrifiar en las razones de por qué el malestar estructural se transforma en pro-
testa siguen siendo Utiles las advertencias de Theda Skocpol, Los estados y las revolucio-
nes sociales, Fondo de Cultura Economica, México, 1984. La logica de la accién colecti-
va de la multitud ha sido enfatizada por la conocida historiografia marxista britinica. Una
panoramica general de estos autores en Harvey Kaye, Los historiadores marxistas britdni-
cos, Prensas Universitarias, Zaragoza, 1989.
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tas culturales y conductas sociales que no estaban determinadas s6lo por los
condicionantes socioecondmicos estructurales. Por encima de éstos, habia
creencias y valores compartidos, experiencias comunes y combinaciones
cambiantes de intereses en la accidn colectiva.®

Las protestas frente al avance del orden liberal-burgués en el medio
rural asumieron inicialmente formas legales, como el recurso a los tribuna-
les, para acabar transformandose muchas veces en desérdenes, infracciones
a la ley y formas endémicas de conflictividad.” En nombre de la subsisten-
cia y de un orden social amenazado, se trataba de salvar usos y bienes pega-
dos de cerca a la vida cotidiana. Tradicionalmente se ha considerado a estas
formas de protesta como algo anacroénico y residual, cosa de un “popula-
cho” facilmente sugestionable y proclive a adoptar decisiones poco juicio-
sas, irracionales, repletas de componentes atavicos. En particular, a la lucha
en favor del mantenimiento de los comunales se le han atribuido a nuestro
juicio excesivos componentes “milenaristas”.® En Aragon, las indudables
divisiones internas en cada comunidad rural no resultaron un obstaculo
insalvable a la hora de tomar conciencia de sus intereses colectivos, en par-
ticular cuando las amenazas venian desde el exterior.’

¢ Vid. Michael Taylor, “Racionalidad y accién colectiva revolucionaria”, en Zona Abierta,
54-55 (1990), pp. 69-112. También Anthony Giddens, Sociologia, Alianza Editonal,
Madrid, 1991, pp. 639 y ss.

" Las protestas cristalizaron sobre todo en torno a dos aspectos: vigorosas criticas contra la admi-
nistracion forestal y ataques violentos y sistematicos contra los grandes establecimientos indus-
triales consumidores de madera. Un resumen en castellano de argumentos anteriores del autor en
James Scott, “Formas cotidianas de rebelion campesina”, en Historia Social, 28 (1997), pp. 13-
39; mas en concreto, M. Taylor y S. Singleton, “The communal resource: transaction cost and
solution of collective action problems”, Politics and Society, vol. 21, 2 (1993), pp. 195-214.

¥ Véanse al respecto las conocidas aportaciones de la historiografia anglosajona sobre el
campesinado andaluz o, mas propiamente, sobre los movimientos anarquistas (Brenan,
Carr, Borkenau o incluso, con menos intensidad, T. Kaplan). 1. Moreno Navarro, “Cultura
del trabajo e ideologia: el movimiento campesino anarquista andaluz”, en E. Sevilla y M.
Gonzalez de Molina (eds.), Ecologia, campesinado e historia, Ediciones de la Piqueta,
Madrid, 1993, no se muestra muy de acuerdo, por el contrario, con estas “connotaciones
primitivistas del concepto milenarismo”, p. 345.

° Estas cohesiones integradoras en las relaciones frente al mundo exterior no excluyen
naturalmente una conflictividad muy intensa en el interior de la comunidad. Charles Tilly
se ha ocupado también de estas reivindicaciones colectivas cuando existian intereses en
comun amenazados y cuando eran compartidos los mismos agravios frente a enemigos o
rivales bien definidos, Cfr. “Cambio social y revolucion en Europa, 1492-1992”, en
Historia Social, 15 (1993), p. 84. Un breve recorrido por las razones y las formas de movi-
lizaciéon en C. Tilly, “Modelos y realidades de la accion colectiva popular”, en Zona
Abierta, 54-55 (1990), pp. 167-195.
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EN DEFENSA DEL COMUNAL: LA CONSTRUCCION
DEL DISCURSO COMUNITARIO LEGITIMADOR

Parece demostrado que, también en tierras del Valle del Ebro, el
pequefio campesinado se vio claramente discriminado en el acceso a
recursos no comercializados y de aprovechamiento gratuito, tipo bienes
de titularidad publica.” Pero, en este punto, ademas de su colocacion
relativa, interesaba su posicion absoluta, de la misma forma que lo que
mas preocupaba a muchos cultivadores no era tanto que se hiciera el pro-
pietario con una parte mas extensa de la cosecha, sino que la relacién
perdiese cualquier eficacia protectora en caso de crisis. Preocupaban, en
definitiva, las garantias ofrecidas por montes y comunales para reducir la
probabilidad de desastre.

Es cierto que una alteracion en el caricter comunitario de estos terre-
nos ponia en peligro las posibilidades de subsistencia de una parte
importante de la poblacién, pero no lo es menos que también atentaba
contra el poder y la misma autonomia de las élites locales, partidarias de
que el control de los aprovechamientos quedara en la 6rbita de los ayun-
tamientos o, lo que era casi lo mismo, en sus propias manos. Estas élites,
al reivindicar el mantenimiento de montes y comunales, elaboraron un
discurso construido sobre el determinismo unitario inherente a la condi- .
cién campesina: el proyecto de sociedad de estos agrarios aragoneses
reposaba sobre los lazos indisolubles de la religion y de la familia, de la
explotacion agricola y de la armonia social fundada en el mutuo conoci-
miento y en la comunidad de intereses, bajo el patronazgo de 10s nota-
bles frente a una sociedad exterior cada vez mas amenazante. Se trataba
de mantener ese “orden eterno de los campos”, garante y modelo de paz
social. Y para ello lo mejor era juntar a sefioritos, medianos hacendados
y pequenios para “una obra de prosperidad comun”, que no podia ser
hecha por una sola clase." Desde esta Optica, la protesta no violenta en

' Ifiaki Iriarte, Bienes comunales y capitalismo agrario en Navarra, 1855-1935, MAPA,
Madrid, 1996; José Miguel Lana, “Los aprovechamientos agricolas comunales en el sur de
Navarra entre los siglos XIX y XX”, en Agricultura y Sociedad, 65 (1992), pp. 361-387,
José Ramon Moreno, Los montes publicos riojanos durante el siglo XIX, Gobierno de La
Rioja, Logrofio, 1994; Alberto Sabio, Los montes publicos en Huesca. El bosque no se
improvisa (1859-1935), Diputacion Provincial de Huesca, Huesca, 1997.

" Vid. Heraldo de Aragon, “Por una agricultura regional”, 9 de febrero de 1915. En la
misma linea, otro articulo de Jorge Jordana, “Hay en nuestra agricultura regional razones
por las que no pueden separarse los intereses y conveniencias del propietario, del labrador
y del obrero del campo”, Heraldo de Aragon, 13 de febrero de 1915.
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favor de mantener montes y comunales, socialmente unitaria en tanto
reagrupaba a obreros agricolas, pequefios propietarios y rentistas, resul-
taba ideal.

Esta tesis de la unidad agraria —ilusion ingenua u objeto de estrate-
gia— tenia, por supuesto, falsos semblantes: no podemos describir a
estas comunidades con la imagen idilica de una sociedad solidaria y sin
conflictos. No eran tampoco para nada homogéneas; acusaban mas bien
manifiestas desigualdades econdmicas y diversidad de lazos sociales.”Y,
sin embargo, una estrecha homogeneidad cultural parece entrar en juego,
particularmente en los momentos de lucha abierta con el exterior.” En la
defensa de los montes comarcales de Cinco Villas, por ejemplo, subyace
un sentido de pertenencia a la comunidad frente a las presiones del
mundo exterior. Lo que ha sido definido como “economia moral de las
clases populares” sugiere precisamente una cultura compleja,' donde los
derechos de la comunidad prevalecen en ciertas cuestiones —por ejem-
plo, en montes y comunales— sobre los intereses personales de cada
uno... Ello no quita para que cuando los desérdenes asumieron formas
individualizadas de protesta ocasionaran motivo de urgente alarma entre
las clases propietarias.

Del ingente volumen de sanciones documentadas se desprende que
muchas normas impuestas por €l nuevo régimen de tutela forestal fueron
sistematicamente ignoradas. Usos y costumbres locales sobrevivieron, al
menos en un primer momento, aun cuando estuviesen en abierto con-
traste con la letra y el espiritu de las nuevas leyes. La habitual distancia
entre los textos normativos y la practica corriente se ensanchaba en todo
lo referido a los montes comunales, al menos en Aragon.

La dinamica de las tensiones sociales en torno a los montes no siem-
pre qued6 plasmada en manifestaciones violentas. El conflicto transcu-
rrid desde el recurso a los tribunales y la actuacion dentro de los marcos
legales hasta la oposicion abierta y el enfrentamiento sin tapujos, pasan-
do por otras tensiones mas sordas que, por ser menos perceptibles, no

12 [ as evidencias empiricas en Alberto Sabio, Tierra, comunal y capitalismo agrario en
Aragon, 1835-1930, Institucion Fernando el Catélico, Zaragoza, 2002.

¥ P Sala, “Conflictividad rural en el monte comunal gerundense: pueblos y mansos ante
el Estado interventor en la segunda mitad del siglo XIX”, Historia Agraria, 13 (1997), pp.
105-125.

“ E.P. Thompsom, Costumbres en comun, Critica, Barcelona, 1995. Sobre el papel movi-
lizador de la comunidad, James White, “Rational Rioters: Leaders, Followers, and Popular
Protest in Early Modern Japan”, en Politics & Society, 16 (1) (1988), pp. 35-69.
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quiere decir que fuesen menos reales. Si no hubo mas remedio, los cam-
pesinos se aplicaron a la doctrina del hacha y de la cerilla, hasta el punto
de que hubo afios en que las autoridades regionales hablaban de propie-
dades forestales libradas al pillaje. En este tipo de conflictividad la defe-
rencia simulada convivia con el incendio premeditado, la moderacion
engafiosa con el pastoreo abusivo y el sigilo aparente con el desmoche de
bosques enteros. Pero, al no tratarse de resistencias abiertas," no siempre
dieron como resultado represalias inmediatas. Fenémenos como las res-
puestas vecinales, a menudo calladas y poco vistosas, adquieren su ver-
dadera dimension contempladas en un espacio concreto, en la intrahisto-
ria de los pequeifios nucleos rurales. Carentes de una estructura organi-
zativa permanente, no siempre fueron estas protestas “causas perdidas”,
por lo meno a corto plazo.

La legislacién liberal del siglo XIX quiso poner fin," como es sabi-
do, a las formas de apropiacién que se apartaran del modelo unico de
propiedad privada, aunque en ciertos casos, y vistas las resistencias sus-
citadas, no le quedé mas remedio que transigir con cuestiones puntuales.
Asi, se integraron en el derecho contemporaneo cierto niimero de practi-
cas colectivas y comunitarias, al margen de que el efectivo cumplimien-
to de la legislacion continuara dependiendo, en buena medida, de las
modalidades de aplicacion fijadas por las ordenanzas municipales.

Los municipios, por su parte, generaron un discurso legitimador dis-
tinto al de los ideales legislativos liberales. Las afirmaciones sentimen-
tales sobre la “perennidad” de las comunidades y el traer a colacién los
“antiguos derechos”, el “arbol de la costumbre” y el “tiempo inmemo-
rial” se inscribian en esta estrategia. En su opinidn, la tradicion legitima-
ba los usos: los derechos los habian ejercido siempre y querian continuar
gjerciéndolos. Nadie podia echar abajo unas prerrogativas sancionadas
por el tiempo; sélo los propios pueblos y comunidades estarian faculta-

** James Scott, Weapons of the Weak. Everyday Forms of Pesant Resistanse, Yale University
Press, Wesford, 1985. Del mismo autor, “Everyday forms of Peasant Resistance”, en
Journal of Peasant Studies, vol. XXII, 2 (1986). Sobre el mantenimiento de estas formas
tradicionales de conflicto durante el primer tercio del siglo XX, Giovanna Procacci,
“Popular protest and labour conflict in Italy, 1915-1918”, en Social History, vol. 14, 1
(1989), pp. 36 y ss. .

' Vid. R. Robledo, Economistas y reformadores esparioles: la cuestion agraria (1760-1935),
MAPA, Madrid, 1993; una perspectiva muy novedosa en Rosa Congost, “Sagrada propiedad
imperfecta. Otra vision de la revolucion liberal espafola”, Historia Agraria, 20 (2000),
pp. 61-93.
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dos para modificar los términos de unos derechos de uso recogidos por
tradicion oral y escrita. En una palabra, que los usos ejercidos desde
tiempo inmemorial debian transformarse en derechos inalienables.

La comunidad rural fue, por lo general, un interlocutor colectivo recu-
sado por la Administracion (que solo aceptaba dirigirse al “municipio”),
aparte de que resultara también una figura retérica manipulada por ciertos
grupos de interés local. El sistema de caciques se enraizd en estas practicas
de resistencia, hasta convertirse en un mecanismo de captacion de votos
para las elecciones. Paraddjicamente, fue Tomas Castellano —uno de los
principales beneficiarios de la desamortizacién de montes en Zaragoza—
quien, en su condicion de diputado provincial, ofrecié su colaboracién para
conseguir la mayor excepcion posible de montes comunes.

No obstante, hubo algo mas que una simple instrumentalizacion de la
comunidad rural. Aunque el arsenal juridico estaba disponible desde
comienzos del XIX, hubo que esperar mas de un siglo para que, en razén
de los cambios de coyuntura econdémica y de las estrategias de reproduc-
cién de los grupos domésticos, triunfara la legislacidon liberal sobre los
montes aragoneses. Sin ir mas lejos, la reivindicacion del rescate de los
bienes comunales estuvo en la base de los sucesos de octubre de 1934 en
Aragén. Entonces, las manifestaciones de protesta y las ocupaciones de
tierra acabaron degenerando en hechos de sangre. Varios ayuntamientos
fueron ocupados y la bandera roja ondeé en ellos. Los cuarteles de la
Guardia Civil recibieron también el acoso de manifestantes armados. En
Ejea muchos vecinos quedaron detenidos y encarcelados y el alcalde des-
tituido. En Tauste los disparos efectuados provocaron un muerto. Més de
60 vecinos fueron encerrados en el castillo de la Aljaferia de Zaragoza.
Un afio antes, en 1933, la ocupacion de fincas en Luna ocasiond la muer-
te de un guardia civil y de un miembro de UGT." Fue el rescate de los
comunales, usurpados a los ayuntamientos por algunos particulares, lo
que actué como detonante en la sublevacion. Finalmente, ya durante la
segunda mitad del siglo XX, la mejor policia rural acabé siendo la des-
poblacidn y la interiorizacion por parte de los campesinos del primado de
la propiedad privada individual sobre todos los otros vinculos con la tie-
rra. Pero hay por medio una larga historia de resistencias legales frente a
los preceptos de la administracion forestal.

Los procesos juridicos y la via de los tribunales convivieron con
intrusiones consumadas y con delincuencias varias para conservar los

Y La Voz de Aragon, 21 de marzo de 1933
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comunales, sin cerrar a priori ninguna posibilidad de actuacién. La
legislacion favorecia la supresion de derechos comunales, pero esto no
quiso decir necesariamente que desaparecieran en la realidad cotidiana.
Las resistencias campesinas adoptadas ante los procesos de privatizaciéon
y de pérdida de gestion se encargaron de que una cosa no llevara apare-
jada la otra. El elevado nimero de ocasiones en que los problemas de los
comunales de diversos municipios de Aragon alcanzaron los Tribunales,
pasando por los “locales” hasta llegar al Tribunal Supremo, constituye un
buen indicador de una conflictividad mucho mayor, “puesto que no todas
las contiendas sociales, como es bien sabido, llegan a oficializarse hasta
el punto de interponerse demandas que den lugar a las correspondientes
sentencias”."

La ambigiiedad, los vacios juridicos y la complejidad del basamen-
to legal, ya reseflada, sirvieron de refugio a muchos municipios para no
perder los aprovechamientos concejiles, intentando sacar partido de la
confusién entre costumbres y derechos. Comunales y propios consti-
tuian con frecuencia un conjunto indiferenciado de terrenos bajo cus-
todia municipal que iban adquiriendo una u otra condicién dependien-
do de las necesidades financieras de cada ayuntamiento en momentos
puntuales. Esta indefinicion juridica acabd convirtiéndose en un ele-
mento de inestabilidad, como nos muestran las solicitudes de excepcion
por comun y boyal.

En efecto, junto a las compras anuladas o quebradas, proliferaron
en Aragén las excepciones por comun y boyal. Sobre el papel, para
poder salvar los montes en concepto de aprovechamiento comun, cada
municipio debia justificar, junto a la propiedad, el disfrute libre, gene-
ral y gratuito desde 1835 a 1855. Era requisito imprescindible que los
terrenos en cuestion no hubiesen contribuido al 20% del ramo de pro-
pios en los veinte afios anteriores a la ley de 1855, aunque los pueblos
utilizaron argucias y artimafias para escapar a esta condicién y presio-
naron a sus respectivas diputaciones, organismos encargados de librar
las certificaciones.

La oposicién a la venta de montes fue casi unanime por parte de los
pueblos. Pero las razones eran distintas segun clases sociales. Los gana-
deros locales mas acomodados se quedaban con los pastos sacados a
subasta sin grandes desembolsos y se aduefiaban de unas pujas cuyas

'* A. Embid Irujo, La defensa de los comunales (Planteamientos generales a partir de la
realidad aragonesa), Civitas, Madrid, 1993, p. 28.
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tasaciones solian elevarse muy poco porque, generalmente, se remataban
previo acuerdo. Pocos propietarios hubieran permitido el aprovecha-
miento de sus hierbas por los precios que de ordinario se abonaban por
los pastos en montes publicos. Utilizando el conocido argumento de que
lo que era bueno para ellos resultaba favorable para toda la comunidad,
bastantes terrenos comunales se conservaron por acuerdo generalizado
entre las distintas clases sociales de los pueblos.

Casi siempre las solicitudes de excepcion se tramitaron simultanea-
mente en concepto de aprovechamiento comun y de dehesa boyal, por si
una de las dos era denegada. La dehesa boyal debia guardar una propor-
cion con el niimero y tipo de la cabaiia local, pues se exceptuaba en tanto
sostenia gratuitamente a los animales de labor del municipio. Pero, que
sepamos, hasta 1888 no se delimitaron unos criterios concretos de excep-
cién.” A este respecto, la abundancia de solicitudes se vio favorecida por
lo dilatado de los plazos, pues sucesivas leyes fueron prorrogandolos. La
Administracion tramité los expedientes con una lentitud tal que se dio
con frecuencia el caso de que reclamaciones hechas a la Jefatura de
Montes de Zaragoza pasaron afios y afios sin resolverse, con lo que los
particulares se encontraron durante mucho tiempo sin resoluciones ade-
cuadas a derecho. Asi, los expedientes por comiin o boyal todavia pen-
dientes de dictamen en 1893 en la provincia de Zaragoza sumaban unas
130.000 hectéreas, que viene a ser, para hacernos una idea, el equivalen-
te del total vendido entre 1855 y 1875.%

Un buen ejemplo del relativo éxito de estas solicitudes de excepcion
lo constituye la propia capital, Zaragoza. De la extensa zona adehesada
que rodeaba la ciudad —unas 73.000 hectireas—, tan s6lo se enajenaron
2.761 hectareas.” En ello tuvo que ver un expediente de excepcioén pro-
movido por el Ayuntamiento, pendiente de resolucion durante afios, asi
como las presiones y la intervencion de la pujante Casa de Ganaderos. El
Ayuntamiento de Calatayud logr6 asimismo exceptuar por dehesa boyal
fincas de considerable importancia con una excusa a primera vista tan
peregrina como “dar gratis las vaquillas que es costumbre lidiar el dia de

" “Dos hectdreas en terrenos de 1° clase, tres en los de 2° y cuatro en los de 3° por cabe-
za de ganado vacuno, caballar o mular y la mitad, respectivamente, en el asnal”. Ley de
11 de mayo de 1888.

» Lo vendido entre 1855 y 1875 en Encarna Moreno, La Desamortizacion de Madoz en la
provincia de Zaragoza, tesis doctoral, Zaragoza, 1992. En 1861, 185 ayuntamientos de la
provincia habian incohado ya solicitudes de excepcién. Vid. (A)rchivo (H)istérico
(P)rovincial de (Z)aragoza, Libro n° 205.
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San Roque”; probablemente estas vaquillas monopolizaban legalmente
el usufructo de unas fincas que con segurldad se utilizaban de forma
simultanea para otros menesteres.”

Los pueblos solian justificar las excepciones por boyal, fundidndose
en las “inmensas ventajas que ello reportaria para la agricultura”, venta-
jas que el vecindario sabria apreciar y agradecer al gobierno “protector”
que las hacia posible. Por eso las peticiones populares, repletas de victi-
mismo pero también de amenazas veladas, incidian en la gravedad de la
situacion econdmica de los vecinos. Los escritos enviados a Cortes enfa-
tizaban el declive ganadero, que justificaban en parte por el “exhorbi-
tante” precio de las yerbas.? Las solicitudes, para nada improvisadas
—muy al contrario, bastante pensadas— se amparaban en que los terre-
nos de aprovechamiento comun no eran bastantes por si solos para sos-
tener el ganado de labor necesario para el cultivo de las tierras.

Hubo expedientes que tardaron mucho en resolverse. Los ayunta-
mientos justificaban la no aprobacion de las ventas por tratarse de terre-
nos de comun aprovechamiento “desde los tiempos del Rey D. Alfonso,
desde el afio mil ciento doce”,* en una clara muestra de codigo ético
rememorador del pasado. Acusaban a peritos y comisionados de sacar a
la venta, con el nombre de propios, terrenos que nunca habian tenido tal

2 Ibidem, p. 559. Véase también Luis German, “Acampos. El proceso de privatizacién de
los pastos en Zaragoza, 1699-1901”, en Agricultura y Sociedad, 79 (1996), pp. 85-116.

2 (A)rchivo (D)iputacion (P)rovincial de (Z)aragoza, Legajo, VII1-480 (1867).

3 Expuso el Ayuntamiento que “la ganaderia de esta Villa en el afio de 1878 4 1879 ha
sufrido una baja por mortandad de un 26 6 un 30 por ciento en el nimero de sus reses, y
sabido tambien es, que ademas de haber sufrido el ganado lanar una baja estraordinaria en
sus precios, baja que no escede del 30 por ciento, no existe demanda de ninguna clase y no
se verifica transaccion de ningun género, viendose obligados los ganaderos a tener deposi-
tadas sus lanas porque nadie las ha solicitado, no obstante lo avanzado de la época. Que el
exhorbitante precio de las yerbas [...] viene agravando de cada dia la situacion del ganade-
10, que 4 pasos agigantados camina 4 la ruina, que sera cierta, si el Gobierno en su interés
por levantar la.tan abatida industria pecuaria, no adopta alguna medida de salvacion”.
(A)rchivo (M)unicipal de (E)jea, 1879, C-392.

% AME, Borrador de una instancia presentada por los Ayuntamientos de Farasdués, Orés
y Asin, al Director de Propiedades y de la Junta Superior de Ventas del Estado, solicitan-
do que sea impedida la venta de los montes del comun, 1870, Leg. 89-81. Nuevamente el
“mito de origen” sefialado por J.A. Gonzélez Alcantud y M. Gonzalez de Molina, La tie-
rra. Mitos, ritos y realidades, Anthropos-Diputacion de Granada, Barcelona, 1992. Las
informaciones de perpetua memoria para defender los comunales han quedado plasmadas
también en las escrituras notariales. Las referencias completas en Alberto Sabio, Tierra,
comunal y capitalismo agrario en Aragon.
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caracter (“se produce un barullo que nadie se entiende; se hace la venta;
se pagan los derechos de comisionados y peritos y negocio consuma-
do...”), inculpandolos también de obrar con ligereza en las cabidas asig-
nadas a cada monte.

Finalmente, muchos municipios consiguieron paralizar las ventas
hasta que no se resolviera su expediente de protesta en uno u otro senti-
do. Y ello a pesar de que los comisionados de Hacienda se sirvieron tam-
bién de ciertas argucias, volviendo a anunciar en venta las mismas fin-
cas, aunque con distintos nimeros y colocandolas en términos de otros
pueblos: en 1875 dichas fincas procedian de los propios de Farasdués y
en 1876 del municipio lindante de Luesia, con la evidente intencion de
limar las resistencias municipales. Unos y otros eran los mismos montes.
No hay mas que comparar los anuncios de los Boletines: mismos nom-
bres, mismas confrontaciones, igual cabida, € idénticas todas las demas
circunstancias, sin que se observen mas variantes que la tasacion y la
procedencia de pueblos distintos.

Los ayuntamientos de Uncastillo, Biel, El Frago y Malpica utilizaron
también la via de la protesta oficial por escrito y, a pesar de que la docu-
mentacion remitida pecaba de incompleta, la peticidn se resolvié favora-
blemente “apoyandose en el titulo o privilegio expedido a los pobladores
de Uncastillo por Sancho Abarca en 971 y confirmado en 1594 por
Felipe 1I”.* En Sadaba, aprovechando la inexistencia de deslindes, los
vecinos ofrecieron una respuesta contundente y lograron paralizar la
venta de grandes extensiones de montes. De las 9.423 hectareas de monte
enajenable que figuran en el Catalogo de 1859, tan slo se anunciaron en
subasta 4.690 y, lo que es mas llamativo, inicamente se vendieron 364
hectareas En suma, muchos ayuntamientos de Aragdn promovieron
expedientes de exceptuacion de ventas en concepto de aprovechamiento
comun o de dehesa boyal, y lo cierto es que fueron mas las peticiones
aceptadas que las desestimadas.

Hubo también casos donde las solicitudes se denegaron. En Tauste, a
pesar de que se tramitaron expedientes, los extensos bienes de propios
estaban bien controlados por la administracion desde antes “de la

# La informacion sobre Uncastillo en ADPZ, 1X-515; las protestas de los vecinos de Biel
en A.M. Biel, Gestiones realizadas por labradores de Biel para que se respeten sus dere-
chos ante la desamortizacion de montes comunes, 1855 (B.155-44); la de los vecinos de El
Frago en ADPZ, VIII-485 y A.M. Frago., Declaracion de bienes propiedad del ayunta-
miento de El Frago y solicitud para la exceptuacion de los efectos de la ley desamortiza-
dora, 1858 (B.58-22).
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Desamortizacion.” Pero, en general, fueron mas numerosas las reclama-
ciones resueltas a favor de los pueblos. Reclamaciones que a veces se
simultaneaban con la fuerza de los hechos: en Undués de Lerda, los veci-
nos consiguieron anular una venta, ocuparon el monte y exigieron al
comprador zaragozano “los beneficios obtenidos en pastos y lefias en los
cinco afios que la poseyo (unos 16.000 rs.)”; en Salvatierra, los campesi-
nos advirtieron al comprador de que “esta Ud. muy equivocado” y le ade-
lantaron ya en 1861 “que siempre hallara oposicién en esta municipali-
dad para darle posesion de este monte”.” Con este telon de fondo, el
Administrador Econémico de la Provincia solicitd a los ayuntamientos
en 1878 que enviaran a Zaragoza los catastros y amillaramientos, para
comprobar si los montes exceptuados habian sido realmente comunales
o0 propios, pero los libros casi nunca se mandaron. En Ejea se respondié
asi:

”... manifestandole la imposibilidad en que se encuentra esta
Corporacién de remitirle dichos documentos por la falta que
hacen para el servicio piblico y por el volumen de que se
componen; interesando a los S.S. Diputados & Cortes y pro-
vincial Don Tomas Castellano y D. Genaro Casas, para que se
sirvan personarse en la referida Administracion, y procuren
hacer desistir al Sr. Gefe Economico del envio de los catas-
tros”.®

Poco mas tarde, en agosto de 1878, se presentd en Ejea un tal Joaquin
Rallo, por Orden de la Comision Principal de Ventas, a medir los montes
comunes y se le negod cualquier autorizacion Celestino Miguel, vecino de
Ejea y ex-Gobernador Civil de la Provincia, expuso en el pleno municipal
que la Comision de Ventas no podia proceder a la medicion y tasacion de
montes que ya habian quedado exceptuados de la venta en concepto de
comunes y dehesas boyales. Expresadas estas reservas, el ayuntamiento
acordd por unanimidad que al tal Joaquin Rallo no se le dejaran poner los
pies en los montes de Ejea. Algunas estrategias mas empleadas por los
ayuntamientos de la zona para modificar decisiones de la Administracién
Central, por ejemplo con respecto al tamafio de las fincas consideradas

% Victor Angoy (ed.), Corralizas de privilego y montes comunales en Tauste, Alagon,
Zaragoza, 1990. Las solicitudes de excepcion por comiin en Tauste en AHPZ, caja 24.

¥ AHPZ, Exp. 203/1861.

% AME, 1878, Libro de Actas, C-358, fol. 96 v.

202



exceptuadas de la desamortizacion, pueden seguirse a través de las actas
municipales. En ellas se captan igualmente los desvelos del municipio por
recuperar antiguos terrenos comunales ante lo que se consideraba una injus-
ta usurpacion y un despojo arbitrario y cémo esta preocupacion se trans-
forma en voluntad de suplantar resoluciones ya zanjadas juridicamente al
calor de coyunturas politicas propicias (Primera Republica, por ejemplo).
La tradicion de luchas locales por los comunales hizo que durante la
Segunda Repiblica no se necesitara un gran trabajo de conquista.

OTRAS RESPUESTAS DEFENSIVAS DENTRO DEL MARCO LEGAL

Junto a las solicitudes de excepcion y a las peticiones de reintegro al
comunal, las compras colectivas se revelaron como otra respuesta de auto-
defensa al proyecto de liquidacion de patrimonios colectivos dispuesto por
las leyes desamortizadoras. Ante el peligro de ver sustancialmente mer-
madas sus posibilidades de acceso a los pastos, un comisionado, represen-
tante de la comunidad, acudia en nombre de ésta a la subasta y, si lograba
rematar la finca, asociaba al resto de los vecinos mediante escritura publi-
ca para que compartieran la propiedad. En Aragén se formaron varias aso-
ciaciones de este tipo que practicaron compras colectivas, sobre todo para
la explotacion conjunta de aprovechamientos ganaderos.

Es preciso diferenciar con detalle estas compras colectivas (en las que
a veces no participaba toda la comunidad) de los propios y comunales
que no llegaron a desamortizarse y sobre los que tenian derechos de uso
todos los vecinos. Esta diferenciacion, a veces muy enmaraiada, ha teni-
do trascendencia hasta época reciente. Al respecto, no hemos considera-
do las adquisiciones colectivas hechas por varios miembros de una
misma familia —o, mejor dicho, las hemos conceptuado como compras
individuales—, no porque sea un tema privado de interés, sino porque
habria introducido un elemento mas de indeterminacion.

Hecho el inciso anterior, nos centramos en las compras propiamente
colectivas: reunidos los vecinos, acordaban generalmente comprar los
lotes mas ventajosos para evitar la accion de los especuladores que luego
solian revender muy caro en lotes mas reducidos. Si no se podia rematar
a bajo precio, otra estrategia para evitar que la tierra se fuera a manos
foraneas consistio en realizar remates muy altos, desproporcionados con
respecto al valor real de la finca objeto de subasta, y poco mas tarde anu-
lar la venta. Asi parece indicarlo, por ejemplo, la actitud de Jacinto Biec,
vecino de Luna, quien en 1862 y en presencia de importantes ganaderos
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pirenaicos remato la dehesa Fuente Ayerbe y Sora en 206.500 rs., anu-
landola a los pocos dias. No tenemos noticias de que saliera mas a subas-
ta, aunque en planes posteriores siempre figura como enajenable.

En estas compras colectivas estamos, técnica y juridicamente hablan-
do, como ha afirmado Sanz Jarque, “ante un negocio fiduciario basado
en la confianza que a la generalidad de los vecinos inspiraba la persona
designada para que actuara como rematante, la cual transmitia luego los
bienes adquiridos y en comunidad a todos o a parte de los vecinos y
ganaderos interesados, al objeto de poder seguir aprovechandolos como
hasta entonces lo hacian”.” Es mas, podriamos distinguir dos etapas en
la formacion de estas sociedades: la primera de ellas a raiz de las escri-
turas otorgadas entre 1860 y 1875, en las que se hacia la traslacion de
dominio del rematante Ginico a sus convecinos, respetando en cuanto al
gobierno de la comunidad las normas que regian cuando los predios eran
propiedad de las Corporaciones; el segundo periodo de constitucion de
estas sociedades, menos importante, se abriria con posterioridad a la
entrada en vigor del Codigo Civil y se basaba en las reglas del condomi-
nio, contenidas en los articulos 392 al 406 del mencionado Codigo.

En consonancia con lo expuesto hasta aqui, la forma mas idonea de
seguir estas maniobras son las escrituras notariales de los meses inmedia-
tamente posteriores a la celebracion de subastas, mas que los libros de
Cuentas Corrientes de Compradores, donde raramente se constataba el
fenomeno. Las escrituras recogen como se crearon Comunidades y
Sociedades de Montes como tactica de autodefensa frente a las previsibles
enajenaciones. Sin salir de los limites geograficos de la comarca de Cinco
Villas, sucedié asi, por ejemplo, en Biota, Sadaba, Ejea o Biel.** En Biota,

# JJ. Sanz Jarque, “El problema de las comunidades y sociedades de montes de origen
vecinal en Aragén”, en El Campo, enero-marzo de 1981, p. 77.

* La compra colectiva de los vecinos de Sadaba en (A)rchivo (H)istérico de (P)rotocolos
(N)otanales, Ejea, 1860, José Marzo, fol. 206-208; para Ejea, AME, Cuentas de la Asociacion
de Propietarios del monte de Valdemoro, 1897-1917, caja 314. La Asociacion de Propietarios
del Monte era la que, si lo estimaba oportuno, contrataba arriendos con particulares. Para
Biota, Ferrer Regales (1958), p. 83; para Biel, A.M. Biel, 1882, 160-23; Doc. relativa a la com-
pra e inscripcion en el Registro de la Propiedad por parte del Ayuntamiento y vecinos de Biel
de los montes Val de Biel y Arcanalo, 1905, 117-68; Escritura de compra-venta de los montes
Arcanalo y Val de Biel a favor de una sociedd compuesta por 192 personas, 1905; Informe del
abogado D. Lorenzo Vidal sobre la sociedad de los montes Val de Biel, 1922, Actas de las
sesiones celebradas por la Junta Administradora de los montes de Biel, 1905-1945, caja 45;
Dictamen del abogado D. Emilio Herndndez sobre la propiedad y administracion de los mon-
tes Val de Biel, a requerimiento del Ayuntamiento de Biel, 1959-1965, caja 45.
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una Junta formada por distintos vecinos del pueblo compr6 en 1881 unas
1.470 hectareas que dieron lugar a la “Comunidad del Monte Saso de los
vecinos de Biota”. Poco mas tarde la Comunidad repartié 662 parcelas de
parecido tamaiio entre los 292 vecinos existentes. Sabemos también que
estas hectareas no se roturaron hasta 1932, en que lo hicieron los 331 suce-
sores de los primitivos compradores, a razon de dos parcelas cada uno, de
acuerdo con el sistema de afio y vez. Algo parecido, si cabe mejor organi-
zado, aconteci6 en Sadaba. En este pueblo el Ayuntamiento se vio obliga-
do a vender buena parte de sus propios ante su apurada situacion financie-
ra. Un importante ganadero pirenaico hizo ademéan de adquirir estos bie-
nes, ante lo cual no permanecieron inmoéviles los labradores locales. Los
vecinos reaccionaron y organizaron una Junta de Compras por acciones.
Cada vecino tenia, como minimo, un quinto de accién y, como maximo,
tres acciones. Cada accion equivalia a tres hectareas y la distribucion se
verifico de la forma mas racional. Se agruparon en lotes, y asi los campe-
sinos compraban parcelas contiguas. Los vecinos fueron adquiriendo sus
parcelas en varias etapas y la Junta respetd los corrales y parcelas cultiva-
das ya existentes en las corralizas.

La finca se repartio entre los vecinos del consorcio, que eran casi
todos los del pueblo. La propiedad, en buena medida, siguié siendo
colectiva. Algunos de estos terrenos “colectivos”, a caballo entre la pro-
piedad publica y la privada, se mantuvieron asi durante afios. Hasta las
décadas centrales del siglo XX, las parcelas entregadas con derechos de
mero usufructo —transmisibles de padres a hijos— no pasaron a ser con-
sideradas como posesiones particulares.

Otra dehesa, también en Sadaba, se comprd de forma colectiva, aun-
que esta vez entre un numero mucho mas limitado de vecinos. La venta
fue rematada por Pascual Lorente, quien cedid los derechos a otro veci-
no, José Aragoén, quien a su vez los traspaso a diferentes vecinos de
Sadaba, “conociendo lo util que 4 todos podia sernos la adquisicion
colectiva de la dehesa llamada del Espartal procedente de la venta de bie-
nes de propios de esta Villa”. Hicieron un convenio en el que distribuian
las obligaciones y disfrutes de dicha finca en cien partes iguales.®' El
ejemplo cundié y la Sociedad de Ganaderos de Tauste adquirié también
una corraliza de 1.333 hectareas para disfrute en comun de todos sus aso-
ciados.

# Sobre la forma de verificar el reparto entre vecinos, en proporcion a la aportacion de
cada uno, Archivo Historico de Protocolos Notariales, Zaragoza, Angel Pueyo, 1861.
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Las compras colectivas sirvieron, por tanto, a las familias campesinas
para participar en la adquisicion de lotes que de otra forma escapaban a
sus posibilidades. La relacion tasacién-adjudicacion tendia a bajar tam-
bién cuando aumentaba el numero de asociados. La asociacion sirvid, en
consecuencia, para realizar una compra a menor precio, permitiendo a
los artesanos y pequeiios propietarios de los pueblos contrarrestar algo la
hegemonia de la burguesia agraria. Ocasionalmente esta forma de acce-
der a los bienes iba acompafiada de intimidaciones a la concurrencia de
“capitalistas foraneos™? y de presiones con el fin de arrancar de los
“expertos” estimaciones de precio bajas. Estas Sociedades de Montes se
constituian por medio de contratos privados entre los interesados.
Posteriormente, la titularidad de estos montes indujo con frecuencia a
confusion, acrecentada a causa de repartos sucesorios y a medida que
aumentaba la presion demografica. Con todo, como decimos, muchas de
estas compras colectivas persistieron hasta después de la guerra civil.

Otra forma de arraigado y campesino escepticismo, y de autodefensa
frente a las enajenaciones, fueron las subastas declaradas desiertas.
Desiertas, a pesar de que su tasacion inicial fuera rebajada hasta el limi-
te de lo posible. Se trata de un ejemplo de resistencia pasiva, del que
hemos obtenido informacion trabajando los “Expedientes de subastas”.
Ocasionalmente esta fuente desciende a las razones de la ausencia de
licitadores, bien fuera porque lo subastado no se ajustara a la superficie
real, bien porque los hipotéticos rematantes quisieran evitar todo pleito
con unas comunidades rurales particularmente reticentes y de ufias. A
menudo las subastas quedaban desiertas porque previamente varios veci-

2 En 1867, el ayuntamiento de Ejea dispuso que se hiciera respetar “de una manera ter-
minante y positiva la propiedad de D. Manuel Cascajares en las dehesas de Sanchurriaga,
Cascajos, Los Canales y Esparteta, empleando para ello si necesario es la fuerza piblica y
segun la identidad de los casos, castigando 4 los que atenten a la propiedad del citado
Cascajares, bien gubernativamente como le autorizan las leyes vigentes para ello, bien
entregandolos a los Tribunales de Justicia, 4 los que arrollando la propiedad, escediesen en
sus actos”, AME, Libro Actas, 1867, C-396, fol. 30v. Sin embargo, posteriormente, el
ayuntamiento matizé bastante sus actitudes, por cuanto “el derecho de este vecindario 4
introducir sus ganados en las Dehesas del Portugués, hoy de D. Manuel Cascajares es tan
antiguo y de tanta importancia, que el que habla cree que el Ayuntamiento, abandonando
este asunto, podria contraher una grave responsabilidad”. Al afio siguiente, 1868, ¢l ayun-
tamiento de Ejea acord6 llevar el tema al Consejo de Estado, a pesar de que la demanda
contencioso-administrativa del ayuntamiento contra Manuel Cascajares sobre aprovecha-
miento de pastos en las dehesas mencionadas habia sido desestimada por el Consejo de la
Provincia.
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nos habian solicitado que, en lugar de arrendarse los pastos, se reserva-
sen para las caballerias del pueblo.” Tampoco faltan ejemplos de pactos
entre los ganaderos para dejar desiertas las pujas y beneficiarse con pos-
terioridad de estos pastos de forma fraudulenta, “espantando licitadores
con los procedimientos empleados por las muchedumbres”. Algunos de
ellos, como el ocurrido en un monte de 451 hectareas en Asin, se relatan
en las Memorias anuales del Ingeniero Jefe del Distrito Forestal. Otras
veces las subastas quedaban sin rematante, pero después las ejecutaba el
ayuntamiento de forma soterrada.

En definitiva, aun siendo importantes, los resultados de la desamor-
tizacidn no fueron tan perniciosos para los pueblos porque muchos mon-
tes se libraron de la enajenacién en concepto de aprovechamiento comun
o de dehesa boyal, pero también porque en ocasiones no se presentaron
licitadores a pesar del bajo precio con que salieron a subasta.* Y no es de
extrafiar que no se presentaran interesados para algunos montes particu-
larmente conflictivos, por cuanto €l rematante seria responsable de todos
los daflos cometidos “en el sitio del aprovechamiento y de 200 metros
alrededor’™ desde el dia de la entrega hasta el reconocimiento final, si no
denunciaba a sus autores dentro de los cuatro dias siguientes al daiio, lo
cual no debia resultar tarea facil en unos montes tan extensos como los
aragoneses.

LA RECONQUISTA DEL COMUNAL DURANTE LA SEGUNDA
REPUBLICA

Durante la II Reptiblica se insertd el espacio de lo municipal, pero
también los valores y la historia comunal, en el contexto nacional y en la

# Fue lo ocurrido, por ejemplo, cuando Varios vecinos de Ejea solicitan que no se realice
la subasta para arriendo de los pastos de las dehesas Arefios y Paul de Rivas, reservdndo-
se para las caballerias del pueblo, 1913, AME, B.76-103.

3 A estas subastas declaradas desiertas se refirio ya H. Ruiz Amado, Los montes en sus
relaciones con las necesidades de los pueblos, 1872, p. 900 y ss.

5 Archivo General de la Administracién, Alcald de Henares, Secc. Agric., caja 3.602.
Segin principio de la legislacién general de montes, los concesionarios eran responsables
de los dafios causados en la superficie de sus aprovechamientos si no los denunciaban en
tiempo oportuno. Vid. articulo 30 del R.D. de 8 de mayo de 1884. Por lo demas, como es
sabido, los contratos se hacian “4 riesgo y ventura” y el rematante no podria reclamar
indemnizacion por razén de los perjuicios que la alteracion de las condiciones econémicas
u otros accidentes imprevistos ocasionasen.
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aplicacion de las bases para la reforma agraria. Esta impregnacion ideo-
logica se hizo desde el ayuntamiento y desde la escuela, y segln los
medios mas al uso en los pueblos: la oralidad y la imitacién. Las reivin-
dicaciones campesinas, resultado de una accién de clase y articuladas via
Federacion Sindical de Trabajadores de la Tierra-UGT, enlazan con las
protestas vecinales de las décadas centrales del XIX, aunque ahora los
abanderados fueron sobre todo los menos beneficiados con las privatiza-
ciones acaecidas durante el tercio final del XIX y las primeras tres déca-
das del XX. Representantes ugestistas de Aragén, especialmente de la
comarca de Cinco Villas, solicitaron repetidamente en las Asambleas de
la Federacién la reincorporacion de los comunales al patrimonio munici-
pal, enviaron al Gobierno central distintos escritos amenazando con
dimitir en pleno de sus cargos de alcaldes y concejales si no se acelera-
ba la solucién del problema e incluso los alcaldes acudieron a Madrid
para exponer ante Azafia, Largo Caballero y Fernando de los Rios la
“cuestion comunal”.* Estamos, pues, ante reivindicaciones que entron-
can claramente con el pasado, pero cuya formulacién adaptan ahora los
sindicatos de clase al nuevo escenario politico.

La primera reivindicacion de este movimiento campesino se centrd
en deslindar y amojonar los comunales, con el fin de averiguar la cuan-
tia de lo usurpado por particulares y repartir después dichos terrenos “a
partes iguales”. En 1928, segun escribia Juan Sancho,” se habian sacado
a la luz —sélo en el municipio de Ejea— mas de 1.800 has., una cifra
que €l mismo estimaba como un tercio del total de hectareas usurpadas
al ayuntamiento. En 1930, la UGT de Ejea pensaba que las usurpaciones
alcanzaban, por lo menos, las 7.000 hectéreas.”® En general, el deslinde
de los montes comunales ocasioné atropellos y hasta procesamientos. Se
deslindaron algunos montes, pero no hubo incautacién alguna de tierra.
Los principales propietarios de estos terrenos, muchos de los cuales
habian aprovechado sus posiciones de fuerza y de poder en las tltimas
decadas para usurpar terrenos al municipio (“por corrimiento de mugas
en las dehesas y corralizas™), se apoyaron en un Cédigo Civil que legiti-
maba sus terrenos, aun cuando no mediara titulo justificativo alguno, si
habian transcurrido mas de treinta afios de posesioén de la tierra.

* Sobre el arraigo reivindicativo del rescate de los bienes comunales entre las organiza-
ciones campesinas de la Segunda Republica, Ricardo Robledo, £! archivo de colonizacion
¥ la reforma agraria en la Espafia Contempordnea, UNED, Madrid, 1995.

% Juan Sancho, EI problema de la tierra en Cinco Villas, Ejea, 1930, (s. p.).

* La estimacion de la UGT para 1930 en ¥ida Nueva, 9, 29 de junio de 1930, p. 4.
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La reivindicacién campesina en favor del reparto de los comunales
deslindados y amojonados quedaba, de momento, insatisfecha; se ira
planteando durante toda la IT Republica y, de hecho, serd una de las cau-
sas principales de radicalizacion politica campesina y de agudizacion de
los enfrentamientos de clase.” El dia de Navidad de 1932, a mediodia,
Juan Sancho reunié a todos los alcaldes de Cinco Villas para reivindicar
conjuntamente los terrenos comunales detentados por particulares —con-
cediendo preferencia a los deslindes ya practicados— y para protestar por
la demora en la elaboracion y aplicacion de la Ley de Bases para la
Reforma Agraria, “que tantos beneficios debe reportar a los intereses
municipales”. Por estas cuestiones toda la cuspide del movimiento sindi-
cal de FTT-UGT, con Juan Sancho a la cabeza, acabara entre rejas un par
de afios mas tarde. Su participacion activa en los sucesos de octubre del
34 y sus escritos en Vida Nueva o en El Socialista, en favor de que “en
Espaiia s6lo haya 10.000 propietarios; los 10.000 municipios espaiioles”
porque “la propiedad individualista de la tierra esta reiiida con el derecho
natural”, le condujeron a dar con sus huesos en la cércel de Torrero de
Zaragoza, como bastantes vecinos mas de Cinco Villas, hasta la amnistia
de febrero de 1936. Sancho fue repuesto en su cargo de alcalde de Ejea
tras las elecciones de aquél mes. Entonces, los problemas para los pro-
pietarios se duplicaron, pues a las reformas tendentes a aliviar la situacion
de las clases mas menesterosas se afiadieron los intentos de explotacion
colectiva de la tierra por parte de organizaciones campesinas como La
Gamonal, la de Rivas o la UGT y las ocupaciones y concesiones munici-
pales de parcelas de tierra entre febrero y julio a los vecinos casados que
careciesen de ella.”

La exigencia de devolucion de los bienes colectivos, amparandose en
la Ley de Bases de 15 de septiembre de 1932, planteé tantos problemas
presupuestarios al Estado que acabaron por hacerla inviable. A pesar de
todo, algunas dehesas quedaron reincorporadas al patrimonio comunal
durante la primera mitad de 1936. Como tantas otras, la vidriosa cuestion
de la recuperacion del comunal se qued6 paralizada tras el golpe militar
de julio. La fuerza de las armas se impuso a la solucién de los problemas
dentro de los marcos legales. A la postre, segun informaciones del

% Para una justificacion de las apropiaciones ilegales de comunal por parte de los latifun-
distas locales, basandose en que solo ellos las podian poner en cultivo, Santiago Pelayo,
“Propiedad en Aragbn y nueva Ley Agraria”, en Primera Conferencia Econdmica
Aragonesa, 1933, vol. I, pp. 183-204.
“© AME, Libro de Actas, 1936, C-606.
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Registro Civil, Juan Sancho falleci6 en Ejea, “en las proximidades del
cementerio, el dia 22 de agosto de 1936 a consecuencia de heridas cau-
sadas en la guerra de liberacidn”, formula habitual para expresar un fusi-
lamiento. Fue ésta una trayectoria vital extrapolable a otros vecinos que
lucharon por la reincorporacion de terrenos al patrimonio comunal y por
su posterior reparto. Que sepamos, mas de 514 personas fueron asesina-
das en la comarca de Cinco Villas; otras muchas fueron conveniente-
mente depuradas de sus funciones publicas y sustituidas por personal de
absoluta confianza del nuevo Régimen. El hecho de que alcaldes, conce-
Jales y dirigentes socialistas coincidieran en las mismas personas facili-
té las labores de represidn selectiva en Cinco Villas, “la comarca mas
castigada de Aragén en términos absolutos por la represion desencade-
nada tras el golpe militar”,* a pesar de estar lejos de cualquier frente de
guerra. En buena medida, los comunales estaban detras de este triste pri-
vilegio.

EL POSTRERO INTENTO: UN “BANCO DE TIERRAS” A PARTIR
DEL COMUNAL, 1978-1985

Cuando los mecanismos de opini6n dejaron de estar intervenidos y la
dureza de la represion ante cualquier manifestacion relacionada con el
comunal se atenud, resurgid la cuestion que tantos quebraderos de cabe-
za habia traido a muchos campesinos aragoneses del primer tercio del
siglo XX, ahora bajo la nueva denominacién de “Banco de Tierras y
Fondo de Regulacion del Mercado de Tierras™. Dicha ley, como vamos a
ver, buscaba crear explotaciones de tamafio viable y econémicamente
rentables sobre la base de terrenos comunales, garantizando no la pro-
piedad, pero si el usufructo directo y personal.®

“ Las cifras de represaliados en Cinco Villas en Julidn Casanova y otros, EI pasado ocul-
to. El fascismo en Aragon, Siglo XXI, Madrid, 1993. Mas en concreto para Cinco Villas,
Julita Cifuentes y Pilar Maluenda (eds.), en Actas de las V Jornadas de Estudio sobre Cinco
Villas, 1992, pp. 69-84. Sobre la implantacion socialista en Cinco Villas, Luis German,
Historia del Socialismo en Aragon, PSOE-UGT (1879-1936), Facultad de Ciencias
Economicas y Empresariales, Zaragoza, 1979.

“ Este concepto de uso y no de propiedad de la tierra se aplico en Holanda para la distribu-
cion de las tierras comunales ganadas al mar mediante inversion publica. El ejemplo de los
famosos “polders” lo utilizé la Union de Agricultores y Ganaderos de Aragén como referen-
te, vid. Ponencia sobre el Banco de Tierras presentada al 1V Congreso de COAG, 1984.
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Iniciada la década de los ochenta, los sindicatos agrarios progresistas
dieron serias muestras de preocupacion por el tema de los comunales, sin
que los recuerdos de la Segunda Republica quedaran totalmente enterra-
dos. La cuestion del “Banco de Tierras” vino a poner de manifiesto hasta
qué punto funcionaba la memoria colectiva, aun sin quedar ningin sus-
trato de sindicalismo agrario republicano. El esfuerzo de las autoridades
franquistas para esfumar todo recuerdo de la II Republica no fue sufi-
ciente, al menos en algunos municipios, para borrar de la memoria el
problema de la reversion de tierras al comun.

Una correcta regulacion de los montes comunales de uso agricola,
abundantes en Aragén, podria compensar los defectos estructurales deri-
vados de una atomizacion de las fincas de cultivo y de una base territo-
rial insuficiente para conseguir explotaciones viables. En otras palabras,
que los comunales podrian redimensionar y completar el escaso tamano
de las explotaciones de la mayoria de los agricultores aragoneses. En este
sentido, mas del 80% de las tierras a expropiar en la zona regable de
Bardenas Il eran bienes municipales de caracter comunal. ;Como se iban
a redistribuir las tierras adquiridas por la Administracién?

En Aragon se reivindicaron actuaciones redistributivas para comple-
mentar las explotaciones preexistentes hasta la dimensién tipo que técni-
camente se determinara como viable para cada comarca. Obviamente
este proceso conllevaba una comprometida labor expropiatoria por arri-
ba, cuyos médulos deberian ser establecidos por Ley en el Parlamento.
El gobierno de UCD siempre consideré que tal medida tenia un coste
politico demasiado alto, sobre todo teniendo en cuenta la caracterizacion
socioprofesional de sus apoyos y bases sociales.

Para hacer frente a las exigencias de nueva tecnologia, al pequefio agri-
cultor le resultaba ineludible aumentar la superficie media de las explotacio-
nes. Pero la tierra estaba demasiado cara—especialmente en comarcas como
Cinco Villas—, mucho mas de lo que su rentabilidad econdémica indicaba, en
buena medida por demanda de tierra ajena al propio sector. El pequefio agri-
cultor se endeudaba para adquirir tierra a unos precios dificiles de amortizar.
Un porcentaje cada vez mas importante de sus ingresos se iba en pagar inte-
reses. Y el problema no se resolvia abaratando el coste de los créditos para
adquisicion de tierras, porque cada bajada de los créditos venia suponiendo
una subida correlativa del valor de la tierra, al incrementar la demanda en un
mercado en el que la oferta era escasa. A juicio de la Unién de Agricultores
y Ganaderos de Aragon (UAGA), s6lo se alcanzaria una solucion satisfacto-
ria con la creacion de un “Banco de Tierras” en Aragén y una Ley de
Comunales que dotara a estos terrenos de verdadero contenido social.
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La década de 1980 ofrecié momentos de conmocién en Bardenas,
originados en buena medida por la especulacién que se estaba aduefian-
do de la tierra. En 1985, el ayuntamiento de Ejea denuncid la situacion
ante la Diputacién General de Aragén: se estaban vendiendo gran canti-
dad de lotes de los antiguos colonos asentados alli por el Instituto
Nacional de Colonizacion. Y quien adquiria las tierras era capital fora-
neo, extrafio a la agricultura. Los labradores de la zona “no podemos lle-
gar a pagar los precios que se estan dando, de entre 20 y 22 millones los
lotes de poco mas de 10 hectareas”.® ;Por qué ahora semejante especu-
lacién? Por la sencilla razén de que, desde que veinte afios atras entraran
los colonos a las tierras, era en 1985 cuando habian acabado de pagarlas
y comenzaban a estar en posesion de sus escrituras definitivas de pro-
piedad. Hasta entonces era problematico, para quien compraba, hacer la
adquisicion, pues no existian los titulos de disposicion. El papel social
que se quiso cumplir con la puesta en riego y el reparto de la propiedad
se desmoronaba por la base en 1985. Este comportamiento con los lotes
de la primera parte de Bardenas puso en guardla al gobierno socialista en
la Diputacién General de Aragén, que por entonces acelerd la ley por la
que se regularia el “Banco de Tierras”.

Seguin la filosofia general del proyecto, la tenencia de la tierra debia
ser a perpetuidad, incluso con la posibilidad de transmitirla hereditaria-
mente a los descendientes o a los colaboradores del agricultor que explo-
tara esa tierra, como forma de garantizar el relevo generacional y evitar
asi la emigracion de los agricultores mas jovenes. En principio no habria
ninguna limitacion a la propiedad, salvo la facultad de enajenar las tie-
rras. Si una persona abandonaba por edad o por enfermedad la actividad
agraria, se le compensarian todas las mejoras efectuadas en la explota-
cion. Por tanto, la seguridad, la continuidad, la plena disponibilidad de su
tierra y la libertad para realizar en ella cuanto quisiera el agricultor seri-
an el distintivo de la nueva Ley del “Banco de Tierras”.

Al respecto, el primer objetivo de las organizaciones campesinas fue
conseguir de la Administracion una clara documentacion, inventario,
deslinde e inscripcion de los comunes en el Registro de la Propiedad.*

* Heraldo de Aragon, 20 de noviembre de 1985.

“ El deseo de documentar el comunal venia de muy atras y es otro rasgo de continuidad
con lo exigido por el sindicalismo ugetista durante los afios 30, vid. Alberto Sabio Alcutén,
Tierra, comunal y capitalismo agrario en Aragén. La labor de deslinde e inventario de los
comunales era de vital importancia porque, a menudo, los ayuntamientos perdian los jui-
cios interpuestos en defensa de su comunal debido a la escasa documentacién que de ellos
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Una vez el comunal estuvo suficientemente deslindado, el siguiente paso
fue levantar planos de cada parcela o grupo de parcelas. No se podia
dejar al libre juego del mercado un recurso tan basico como la tierra. El
“fondo de regulacion” compraria las tierras libremente puestas en venta
por sus propietarios y les daria nuevo destino, dedicandolas especial-
mente a la ampliacion de las explotaciones que resultaban insuficientes
para dar una justa remuneracion al trabajo familiar. El precio de compra
se fijaria por peritacion y la adjudicacion se haria al precio de coste entre
nuevos agricultores que se instalaban o entre labradores que desearan
ampliar una explotacién ya existente. En el caso de nueva instalacion, la
seleccién se efectuaria entre todos los solicitantes y en base a las posibi-
lidades de éxito de la explotacion (experiencia profesional, cualidades
personales, posibilidad de créditos...) y a la situacion personal (agricul-
tor expropiado, aparcero, nimero de miembros de la unidad familiar).
Para las ampliaciones, se tendrian en cuenta criterios como la dimension
inicial de la explotacion, la proximidad de la nueva parcela, la posibili-
dad de reagrupamientos o cambios de parcelas, la edad del solicitante o
la existencia de relevo generacional®. En definitiva, que no se vendia a
la mejor oferta sino al mejor demandante.

El Fondo no intervendria en aquellas transacciones donde existieran
algunos derechos preferenciales, como entre agricultores que permutaran
tierras, coherederos o parientes proximos al vendedor, arrendatarios o
aparceros que ejercian la opcion de compra, casos de vecindad o linde-
ros que recogia la ley, etc.

Si los comunales habian de cumplir una funcién social, debian distri-
buirse en relacion inversamente proporcional a la cantidad de tierra cul-
tivada por cada particular en cualquier formula de tenencia, quedando
excluidos del disfrute quienes llegaran a un determinado umbral de renta.
Era clave también que los lotes adjudicados estuvieran lo mas concen-
trados posible y que quienes aprovecharan los comunales lo hicieran de
forma personal y directa, salvo excepciones de enfermedad sobrevenida

poseian. Los planos catastrales o la sola inscripcion catastral no eran suficientes en via
civil. En otras zonas, como Galicia, surgieron por las mismas fechas Coordinadoras de
Montes Comunales con la doble mision de realizar un asesoramiento juridico y de apoyar
la movilizacion de las comunidades de vecinos.

s En el caso de agricultores que se jubilaban sin relevo generacional y que vendian sus tie-
rras al fondo, se les podria pagar mediante una sobrepension mensual, revalorizindola
mientras viviera el agricultor, su cényuge u otros posibles beneficiarios, Tierras de Aragon,
noviembre de 1984, pp. 16-19
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o incapacidad. El sindicalismo agrario progresista lo tenia muy claro:
nada de subarriendos en los comunales, “que van a engrosar los bolsillos
de personas particulares y no precisamente de las mas necesitadas en la
mayoria de los casos”.*

La tierra del comunal, en el sentir de muchos vecinos, debia ser un
bien productivo pero no un valor patrimonial y para ello se requeria aca-
bar con cualquier intento de especulacién en este particular mercado de
la tierra. El dinero recaudado con la explotacion del comunal irfa desti-
nado a completar el presupuesto ordinario del municipio, a socorrer a las
personas realmente necesitadas o a realizar mejoras agricolas y arreglo
de caminos. De lo que se trataba, por tanto, era de mantener la titulari-
dad publica de las tierras comunales afectadas por la transformacién en
regadio. La experiencia acumulada por varias décadas de actuacién del
Instituto Nacional de Colonizacién y del IRYDA demostraba, por un
lado, que la privatizacion de tierras expropiadas conducia a medio plazo
a procesos de concentracion de la propiedad, cuando no a fenémenos de
especulacion. Por otro lado, y aunque también hubo aspectos positivos,
la trayectoria de muchos “pueblos de colonizacidn” parecia certificar que
el reparto de los lotes en propiedad no era el mejor sistema para garanti-
zar la continuidad de la explotacion familiar: la dimensién del lote con-
cedido se habia quedado pequeifia, obligando a emigrar a los jovenes por
no haber suficiente trabajo para dos 0 mas personas e imponiendo una
casi segura venta posterior cuando el padre alcanzaba la jubilacién. Y
esta venta de lotes, a menudo revalorizados, iba en contra de la pretendi-
da funcién social de un proceso que habia contado con cuantiosas inver-
siones y con una generosa financiaciéon proveniente del presupuesto
nacional y realizada con el dinero de todos los espaiioles.

A cada ayuntamiento expropiado por obras de transformacion, la
Diputacion General de Aragon le adjudicaria en regadio, con caracter de
bienes comunales, la cuarta parte de ta superficie expropiada, a fin de
que los ayuntamientos pudieran conservar el valor patrimonial agricola.
Estas tierras adjudicadas se ubicarian en los lugares solicitados por los
municipes y se destinarian a huertos familiares y explotaciones viables,
asignadas a cultivadores directos y personales. Las restantes tierras
adquiridas por la Administracién formarian parte de un “Banco de
Tierras” y se utilizarian para establecer campos de experimentacién,

“ El entrecomillado en ponencia sobre “Montes comunales de uso agricola” presentada
por la comarcal de Cinco Villas Altas a la [1I Asamblea Regional de UAGA, 1982.
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constituir SAT o cooperativas de explotacidn en comin y conformar
explotaciones viables de tipo familiar —maximo 20 hectéreas de rega-
dio— o complementar explotaciones existentes mediante la asignacién
de médulos de 5 hectareas hasta alcanzar dicha dimension.

El Fondo de Regulacién de Tierras no actuaria, pues, como simple
intermediario, sino que compraria tierras para revenderlas al mismo pre-
cio a los agricultores, en funciéon del mejor aprovechamiento de éstas,
reduciria la acumulacién en pocas manos, favoreceria la concentracion
parcelaria y la consecucién de explotaciones rentables, aumentaria el
potencial productivo de los suelos y repercutiria también a favor del ven-
dedor al pagarle inmediatamente. A la hora de concretar, y una vez se
pusieran en regadio estas tierras por Bardenas II,” se apostaba por su
reparto en lotes para vecinos, de por vida, previo pago del canon y pasan-
do el usufructo de padres a hijos, pero quedando la propiedad en manos
del Ayuntamiento, como ya se habia aplicado durante otras épocas de la
historia contemporanea. Es decir, se combinaba la garantia de la propie-
dad publica con un «derecho hereditario» que facultaba a hijos y fami-
liares para continuar en el futuro con la concesion, siempre con el requi-
sito de trabajar personalmente la tierra.

La propuesta del “Banco de Tierras” pas6 a debatirse como Ley por
las Cortes de Aragon. Parecia abrirse una nueva forma de creacion de
explotaciones familiares. Sélo faltaba su ejecucion inmediata. El proyec-
to fue defendido en las Cortes por el PSOE, PC y CDS, al mismo tiem-
po que resultaba atacado por el Partido Aragonés (PAR), AP y PDP. Fue
aprobado inicialmente. Luego se alterd la composicion de las Cortes ara-
gonesas y las responsabilidades del Ejecutivo cambiaron de manos. La
abstencion del CDS concedio la mayoria relativa a la coalicion AP-PAR,
para que gobernara este ultimo. Y la Ley del Banco de Tierras se convir-
tié en papel mojado porque el Ejecutivo nunca estuvo por la aplicacion
de la misma. Finalmente, la falta de voluntad politica de los posteriores
gobiernos regionales derogé la Ley del Banco de Tierras, como también
hizo fracasar la Ley del Patrimonio Agrario Aragonés. La cuestion, desde
opticas ligeramente modificadas, sigue manteniendo plena vigencia a la
hora de adjudicar Bardenas II y Monegros II.

“ Acuerdo entre el Gobierno de Aragon, el IRYDA y los Ayuntamientos relativo a la expro-
piacion de las tierras comunales correspondientes a los ayuntamientos de Ejea, Pradilla
de Ebre y Tauste, afectadas por la transformacion en regadio de la zona de Bardenas Il y
sobre su aprovechamiento posterior, 1984.
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En 1878 algunas regiones del centro y oriente fueron escenario de un
proyecto colonizador inédito hasta entonces en Cuba. El Estado cedia
parte de los terrenos publicos —baldios y realengos, de propios y arbi-
trios— para asentar poblacion, en este caso licenciados del ejército que
habian combatido durante la guerra recién concluida. ;Desamortizar
para colonizar? A partir de aqui los bienes publicos pasaron a jugar un
papel fundamental no solo desde el punto de vista econémico como futu-
ra fuente de ingresos, sino también, desde la perspectiva social y politi-
ca dentro de la estrategia destinada a la pacificacion y reconstruccién de
la Isla tras el conflicto. Esta politica tuvo continuidad ademas en los pla-
nes de colonizacion que proliferaron en estos afios propuestos tanto por
las autoridades como por los particulares.

Los bienes publicos se convirtieron en el centro del proceso de remo-
cién de la vieja estructura agraria en el oriente del pais durante el perio-
do de extension de las relaciones capitalistas. La guerra, la reanudacion
de la expansion azucarera hacia el este y el establecimiento de ingenios
centrales en la zona que emplearon trabajadores libres, asi como el fin
del sistema de servidumbre (1880-1886), constituyeron el marco en que
tuvieron lugar tales cambios. La transformacion del patrimonio rural
tuvo su expresion practica en la contraposicion de los intereses metropo-
litanos y los de los particulares en la pugna por hacerse con la propiedad
rustica. Para los primeros se trataba tardiamente de legitimar la titular-
dad sobre los terrenos publicos y obtener beneficios tanto econémicos
como politicos con su puesta en explotacion, mientras que para los
segundos significd no solo una intromision en propiedades que sentian
como suyas al margen del afiejo derecho real, sino también la oportuni-
dad de aumentar las que poseian o adquirir nuevas tierras.

{Como se manifestd este proceso? ;Como influyeron las desamorti-
zaciones en la evolucion, expansion y afianzamiento de las relaciones
capitalistas en la agricultura? ;Qué papel jugaron en la transformacion
de la estructura productiva y patrimonial de la parte centro-oriental de la
Isla? ;Cual fue el destino de los bienes publicos? En las paginas que
siguen daremos respuesta a estos interrogantes adentrandonos en las
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regularidades del proceso de reconversion de los bienes publicos en pro-
piedad particular durante la segunda mitad del siglo XIX.

EL PATRIMONIO PUBLICO EN LA REGION CENTRO-ORIENTAL
AL ESTALLIDO DE LA GUERRA

En el Occidente desde fechas tempranas la lucha por la tierra fue mas
intensa y las apropiaciones individuales dejaron escaso margen a la
supervivencia de los terrenos de caracter publico que fueron casi exter-
minados con la expansion azucarera de fines del siglo XVIII y principios
del siglo XIX. En esta zona, como resume Julio Le Riverend, el desarro-
llo agrario comportd “un fenémeno de progresiva desapariciéon de rea-
lengos, comunales y propios™.' En contraposicion en el Centro y Oriente
el hecho de quedar al margen del llamado boom azucarero, mantener
como actividad fundamental la ganaderia, asi como el relativo despobla-
miento facilité que sobreviviera la vieja estructura agraria de raigambre
feudal, ejemplificada fundamentalmente en la existencia de las hacien-
das comuneras y amplias extensiones realengas.

En las haciendas comuneras pervivié la esencia del disfrute comun
de los pastos —establecido por Real Cédula de 22 de julio de 1497—
aunque deformado o limitado este derecho por la existencia de los pesos
de posesion.

Las haciendas comuneras, eran los grandes fundos dedicados a la
cria de ganados que permanecieron indivisos. Se ubicaban fundamen-
talmente en Puerto Principe, Sancti Spiritus, parte de Trinidad y
Remedios, asi como el valle del Cauto, Bayamo, Las Tunas y el centro
norte de Holguin. En ellas no existian espacios delimitados pues esto
entorpecia la circulacién del ganado, por tanto cada propietario tenia su
sitio y “derecho” a disponer libremente de los pastos. En caso de deslin-

' Julio Le Riverend, “Problemas de la formacion agraria de Cuba, siglos XVI y XVII”,
Revista de la Biblioteca Nacional, 1 (enero-abril, 1986), p. 93. Para mayor informacion
sobre el origen de la propiedad agraria y sus caracteristicas en la isla en los primeros
siglos ver la serie del propio autor mencionada anteriormente y publicada en la Revista
de la Biblioteca Nacional, 1 (enero-marzo, 1984), pp. 155-185; 2 (mayo-agosto, 1984),
pp. 139-176; 3 (septiembre-diciembre, 1984), pp. 161-193; 1 (enero-abril, 1985), pp.
177-201; 2 (mayo-agosto, 1985), pp. 157-180, 3 (septiembre-diciembre, 1985), pp.181-
200; 1 (enero-abril, 1986), pp. 93-121; 2 (mayo-agosto, 1986), pp. 157-194; 3 (septiem-
bre-diciembre, 1986), pp. 157-196.
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de la titularidad de la parte del suelo correspondiente a cada comunero
se determinaba en base a los pesos de posesion.

El peso de posesion era una medida imaginaria. Por tanto, cuando se
intentaba traducir el derecho de uso compartido en superficie medible, se
presentaban numerosas dificultades para establecer el valor de las pro-
piedades, su perimetro, limites y dominio. De ahi que el deslinde de las
haciendas por lo general representara mas perjuicios que beneficios para
los usufructuarios, sin contar el nimero de afios que requeria aclarar cada
expediente de demolicion —algunos llevaban més de dos décadas ini-
ciados— lo que constituia un freno para el desarrollo de la agricultura y
la introduccidn de otros cultivos.

“Asi el primitivo valor de las haciendas ha pasado a diversas
personas y cada uno de los particioneros solo sabe el nimero
de pesos de posesion con que cuenta, no la superficie que le
corresponde. Aquella, o séase el primitivo valor de la heredad,
es también incierto en muchos casos, porque las diligencias
formadas para su fijacion han desaparecido y no pocos con-
duefios han enajenado mayor cantidad de posesién que las que
le pertenecia. De este modo han venido ha tenerse por sefiores
del predio muchos que en realidad no lo son, y la calificacién
de las propiedades legitimas no puede ofrecer menos dificul-
tades que el deslinde de las haciendas” ?

No es de extrafar, que su eliminacion constituyera una prioridad para
el avance de la agricultura comercial hacia el este de la Isla y asi lo plan-
tearon los delegados insulares a la Junta de Informacion (1866-1867). En
el escrito que José Morales Lemus dejo a consideracion del Ministerio de
Ultramar proponia una serie de reformas que abarcaban desde la pro-
puesta de un tratado comercial con los Estados Unidos, hasta la aplica-
cién del registro de la propiedad y la ley hipotecaria, mejoras para la
ganaderia o el problema de la educacién, entre otros aspectos. El punto
10° se referia a las haciendas comuneras, en especial a la “urgencia” de
facilitar la division de las existentes en los departamentos Oriental y
Central, para lo cual solicité la revision del voto consultivo de la
Audiencia de Puerto Principe, vigente en esa materia desde 1819. Lemus

* Informacion sobre reformas en Cuba y Puerto Rico, Nueva York, Imp. De Hallet y Breen,
1867, tomo 2, pp.317-318.
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lo calificaba como un “sistema de comunidad odioso” que habia que
suprimir y argumentaba:

“Incierta la extension del fundo por serlo su naturaleza e indo-
le; incierta la propiedad misma, pues que lo es el centro de que
la mensura debe principiar y los términos en que se encuentran
los predios vecinos; incierto el dominio, porque hay muchos
individuos que creyendo ser duefios no cuentan con posesion
alguna; incierta la relacién de esa propiedad con el terreno,
porque se desconoce el valor primitivo de la heredad, como se
desconoce su superficie; he aqui la situacion que se deplora y
a la que es forzoso procurar pronto y eficaz remedio”.

En realidad se trataba del viejo antagonismo entre el aziicar y la gana-
deria. La disputa hacendados azucareros-ganaderos se hizo mas intensa
en la medida que avanzaba el siglo, y los primeros estaban necesitados
de nuevas tierras para expandir sus cultivos, como se trasluce en el pro-
pio informe al reclamar los terrenos de Sancti Spiritus, “los mas adecua-
dos para la agricultura”, comparados con los dedicados al cultivo de la
cafia en Trinidad, “empobrecidos y agotados”.* Pero este diferendum no
se resolvera, como veremos mas adelante, hasta concluida la guerra.

Las haciendas comuneras tenian forma circular, y se denominaban
hatos o corrales segiin su tamafio y fin econémico. Los primeros, con
“dos leguas a la redonda” se dedicaban a la cria de ganado mayor, y los
segundos, con una extension mas reducida “una legua a la redonda” a la
de ganado porcino.’ Los espacios comprendidos entre cuatro circulos, se
estimaban como sobrantes y eran declarados realengos.® Estos terrenos

* Ibidem, pp. 318 y 327.

* Ibidem, p. 316.

s Julio Le Riverend, “Problemas de la formacién agraria de Cuba, siglos XVI y XVII”,
Revista de la Biblioteca Nacional, 1 (enero-abril, 1986), pp. 165-173

¢ Seglin Sebastia y Piqueras el realengo no solo designaba a la totalidad de los sefiorios del
rey, sino también a algunos aspectos de este sefiorio, como la ciudad, pueblo o lugar con su
término de cualquier extension, sus jurisdicciones, regalias y privilegios. También se deno-
minaba realengo a algunos de los territorios comprendidos en cualquier sefiorio solariego o
eclesiastico, conocidos a menudo como baldios. Los baldios comprendian las “tierras incul-
tas de dudosa titularidad y aprovechamiento vecinal, que representan para el campesinos un
factor de equilibrio” en sus actividades ordinarias. A partir de la constitucién del Estado
liberal (Cortes de Cadiz) el Estado subroga lo que antes tenia titularidad real y los realengos
pasan a ser bienes del Estado, y lo que queda en manos de la Corona se designara como el
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fueron fuente de usurpacion constante por las haciendas colindantes. El
interés de los particulares se vio respaldado ademas por la Real Orden de
19 de julio de 1819, que establecia como requisito para reconocer la titu-
laridad sobre las tierras que habian sido realengas la posesion durante
cuarenta aflos, lo cual autorizo de hecho las usurpaciones anteriores al
tiempo que dio lugar a innumerables juicios entre los que se considera-
ban “propietarios” y el Fisco que defendia el derecho real. Segun el pro-
pio fiscal de la Audiencia de la Isla, durante los veinte afios que habian
transcurrido de aplicacion de esta legislacién “bastaba para arruinar la
familia mas opulenta, envolverla, en una denuncia de realengo”.’

Aun cuando en las regiones del este las apropiaciones no fueron tan
desmedidas como en el Occidente, esto no significa que los realengos se
vieran exentos de la presion de los particulares, ya fuera de forma abierta-
mente ilegal o aprovechando los resquicios que le brindaba la legislacion.
Al margen de las disposiciones establecidas los duefios variaban los limi-
tes de las haciendas o las cercaban de forma arbitraria, también algunos
campesinos se asentaban y los dedicaban a cultivos de subsistencia. Por su
parte la via legal fue aprovechada mediante las denuncias, que se vieron
incentivadas en Cuba por el hecho de corresponderle al denunciante la ter-
cera parte de los terrenos y al Estado las dos terceras restantes.

En 1869 existian en la Isla, segiin el informe de la administracion de
contribuciones, aproximadamente 354.450 hectareas de terrenos realen-
gos, de las cuales mas de la mitad (57%) estaban ubicadas en la jurisdic-
cidn de Santiago de Cuba, le seguia Puerto Principe con el 23% y en la
region central Santa Clara conservaba el 15% del total.® A las que habria
que agregar otro nimero importante que no se incluia bien porque se

patrimonio real. Junto a esta Ultima clasificacién —bienes del Estado— subsistira la desig-
nacién regalista que confunde los realengos con los baldios: aquellos terrenos marginales de
titularidad dudosa, que en base a este concepto pueden ser reclamados por el Estado. Ver E.
Sebastia y José A. Piqueras, Pervivencias feudales y revolucion democrdtica, Edicions
Alfons El Magnanim, Valencia, 1997, pp. 25-33.

7 “Sobre la legislacion actual de realengos”, La Habana, 18 de abril de 1839, en Acuerdos
tomados por la junta de Fomento, Agricultura y Comercio de La Habana e informes del
Fiscal sobre los puntos siguientes: Poblacion, colonia de Jagua, (...) legislacion de rea-
lengos, etc, 1839-1846, en Coleccion de Manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid
(en adelante Ms) n® 19519.

¢ “Relacion de los terrenos realengos existentes en la Isla, sacada de las que han facilita-
do las administraciones de Contribuciones de la misma”, La Habana, 26 de agosto de 1869,
en Planes de los disidentes de Santiago de Cuba, disfrazados en la publicacion del Codigo
de 1812, o sea verdadera sublevacion del General D. Manuel Lorenzo, Ms. 19571.

223



habian iniciado expedientes de denuncias y atin no habian sido deslinda-
dos, o simplemente porque se desconocia su existencia o habian sido
objeto de apropiacion como el realengo conocido como “La Cuaba”, en
la jurisdiccién de Holguin, donde existian algunos ocupantes que “culti-
van posesivamente de 12 a 15 caballerias™.’

Las consideraciones expuestas anteriormente para los realengos
resultan validas a su vez para el resto del patrimonio puiblico. El descon-
trol existente facilitd que una parte de ellos estuvieran siendo utilizados
“en comunidad” por las haciendas limitrofes para la crianza de ganado y
otros fueran objeto de apropiacion. Por su parte, los Ayuntamientos tam-
bién disponian arbitrariamente de estos terrenos para obtener recursos,
como en el caso de la comunidad de Jiguani, donde las violaciones eran
mas graves pues este habia sido hasta 1844 un pueblo de indios.” Los
bienes municipales de la villa, tanto comunes como de propios, fueron
cedidos a lo largo de los afos en arriendo y ya en 1869 en ellos se encon-
traban asentados unos 1.242 colonos que poseian a censo 1 6 2 caballe-
rias, abonando por cada una la cantidad de 8 escudos al afio que reporta-
ban a la municipalidad 20.000 escudos de renta anual."

La cesion en arriendo también fue utilizada por el Estado precisa-
mente en ¢l este de la Isla. En Oriente y Puerto Principe no solo se con-
servaban el mayor nimero de realengos, como hemos expresado ante-

° Una caballeria era igual a 13,4 hectareas. “Memoria sobre el ramo de montes pedida por
el Ministerio de Ultramar en 9 de junio proximo pasado”, La Habana, 2 de octubre de 1869,
AHN, Ultramar, Leg. 246, n° 16.

' Fundado a instancia del indio Miguel Rodriguez duefio del corral Jiguani Arriba (situado
junto al rio Jiguani) quien se propuso reunir en un punto a todos los indios que andaban dise-
minados por los antiguos poblados que le habian sido asignado o en tierras realengas de 1a villa
de Bayamo. Por Reales Provisiones de 1703 y 1710 emitidas por la Audiencia de Santo
Domingo, se le concedieron las tierras necesarias para llevar adelante su propdsito. Sin embar-
go, desde un inicio los terrenos constituyeron motivo de conflicto con los dueiios cercanos que
también reclamaban dichas tierras, lo que did lugar a una serie de pleitos por la posesion legi-
tima. Con el tiempo en el rea también se fueron asentando otros vecinos, y hacia 1785 ya no
existian naturales indios: de 2.569 habitantes, solo 175 cabezas de familia habian nacido en el
lugar, el resto provenia de todas partes de la Isla incluyendo extranjeros (Inglaterra, Irlanda,
Guinea y México). En 1815 el Ayuntamiento solicité que se le otorgara la categoria de pueblo
espaiiol, pero le fue denegado. Finalmente cuando en 1844 se extinguieron por Real Orden
todas la comunidades indigenas, la de Jiguani no existia de hecho. Hortensia Pichardo, Facetas
de Nyestra Historia, Ed. Oriente, Santiago de Cuba, 1989, pp. 77-96.

" Los bienes municipales o comunales se dividian en bienes de comunes y bienes de pro-
pios. Los propios generaban rentas al Ayuntamiento al ser arrendados a los vecinos o a
otros de manera periddica y los comunes no, pues eran de libre explotacion por la totalidad
de los vecinos. Mientras los ¢jidos —segun Le Riverend— eran de uso y disfrute de los
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riormente, sino también una peculiaridad sumamente importante: una
parte de los campesinos asentados en esas zonas eran aparceros y peque-
flos arrendatarios de tierras del Estado o de la Iglesia.”

En Manzanillo el Estado poseia las propiedades que pertenecieron a
los bienes de regulares del Convento Santo Domingo de Bayamo. Todo
parece indicar que en la desamortizacion de los bienes de regulares en la
década de 1840 se emplearon dos vias: por un lado la venta y del otro el
arrendamiento de los terrenos que pasaron a ser patrimonio estatal, de
ahi que los arrendatarios del antiguo Convento de Bayamo pasaran a
serlo del Estado a partir de la década de 1850."

Los terrenos comprendian aproximadamente 116.574 hectareas en
las que se hallaban asentadas 232 fincas rusticas, dedicadas fundamen-
talmente al cultivo del tabaco y la cria de ganado, que reportaban una
renta anual de 12.763 pesos.

CUADRQO 1. Propiedades del Estado en Manzanillo prbcedentes de los
bienes de regulares.

Tio de Fi Nu Extension Renta anual Valor
tpo de Finca umero (en hectareas) (en pesos) (en pesos)
Vegas 488 6.650 3.886 100.000
Corrales 13 864 375 7.265 *
Haciendas de crianza 31 109.060 8.502 357.060
TOTALES 532 116.574 12.763 464.325

* Incluye el valor de las tierras y los cerdos
FUENTE: Jorge Ibarra, “Crisis de la esclavitud patriarcal cubana”, Anuario de Estudios
Americanos, tomo XLIII, 1986, p. 396.

vecinos individualmente, aunque no podian ser objeto de propiedad individual ni enajena-
dos. Ver E. Sebastia y José A. Piqueras, Pervivencias feudales, pp. 27-28. También Julio Le
Riverend, “Problemas de la formacion agraria de Cuba, siglos XVI y XVII”, Revista de la
Biblioteca Nacional, 3, septiembre-diciembre, 1984, p. 176. Ver ademas para el caso de
Jiguani “Memoria sobre el ramo de montes pedida por el Ministerio de Ultramar en 9 de
junio proximo pasado”, La Habana, 2 de octubre de 1869, AHN, Ultramar, Leg. 246, n° 16.
2 Jorge Ibarra, “Crisis de la esclavitud patriarcal cubana”, Anuario de Estudios
Americanos, tomo XLIII, 1986, p. 396.

' Ver por ejemplo “Productos de bienes de regulares que ingresaron en las cajas después
de su extincion, e inversion que podra darseles para atender el culto”, La Habana, 20 de
abril de 1844, Ms. 19519.
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La cesidn en arriendo de los bienes de regulares de Bayamo no fue
una excepcion. Jorge Ibarra da cuenta de otro realengo en Oriente en el
que se habian asentado cerca de 300 campesinos que pagaban una cuota
anual del 5%. Por su parte el ingeniero de Montes sefialaba que en 1869
las fincas arrendadas en la zona, ya fuera para pastos o cultivos, propor-
cionaban al Estado una renta anual de 27.087 escudos."

El uso del arrendamiento como forma de obtener recursos se repite en
Puerto Principe, donde existia un realengo de bienes de regulares en el que
se hallaban asentados 371 arrendatarios y censatarios, “grandes y pequeiios,
que pagaban un promedio de 32 escudos”. Segun otro informe fechado en
1869, en esa localidad el Estado poseia ademas dos realengos denominados
“El Manglar” y “La Caridad” respectivamente, y varios terrenos de igual
condicién con un area total de 8.022 hectareas, a los que se sumaban otros
nueve realengos con una extension de 81.895 hectareas, aunque en estos
casos no se especificaba si estaban arrendados o sin explotar.”

Lo expuesto anteriormente nos indica que la practica del arrendamiento
de sus posesiones por parte del Estado estaba bastante extendida en la zona
centro-oriental. ;A qué se debia esta particularidad? ;Estamos ante un pro-
ceso inconcluso de desamortizacion? Tal situacion pudiera estar relacionada
con dos factores: de un lado la falta de compradores para los bienes desa-
mortizados a la Iglesia en la regidn, lo que obligd a las autoridades a mante-
ner la administracién de estos; por el otro, pudiera obedecer —a diferencia
de lo sucedido en la Peninsula— al interés de las autoridades en estos afios
por validar, mantener y aumentar el patrimonio publico de ahi que prefirie-
ra percibir una renta antes que deshacerse de él mediante la venta.™

En definitiva, podemos afirmar que existia una tendencia a explotar
estas tierras a través del arrendamiento a cambio de un pequeiio censo

' Jorge Ibarra, “Crisis de la esclavitud patriarcal cubana”, p. 398. Ver también “Relacion
de los terrenos realengos existentes en la isla, sacada de las que han facilitado las adminis-
traciones de Contribuciones de la misma”, La Habana, 26 de agosto de 1869, Ms. 19571.
“Memoria sobre el ramo de montes pedida por el Ministerio de Ultramar en 9 de junio pro-
ximo pasado”, La Habana, 2 de octubre de- 1869, AHN, Ultramar, Leg. 246, n° 16.

' Veéanse Jorge Ibarra, “Crisis de la esclavitud patriarcal cubana”, p. 398. “Relacién de
terrenos realengos existentes en la Isla, sacada de las que han facilitado las administracio-
nes de Contribuciones de la misma”, La Habana, 26 de agosto de 1869, Ms. 19571.

'¢ Sobre la venta de bienes desamortizados en Cuba no existen estudios. A reserva de futu-
ros trabajos que profundicen en la temética si podemos adelantar que en la primera mitad del
siglo XIX la Corona vendi6 parte de los bienes de regulares. Ver por ejemplo “Productos per-
tenecientes a los bienes de regulares que ingresaron en las cajas después de su extincion, e
inversion que podra darsele para atender al culto, Ms. 19519. También, las condiciones para
las subastas de bienes de regulares en Gaceta de La Habana, 13 de diciembre de 1839.
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anual, sin descartar su posible enajenacion, de ahi el interés metropolita-
no, presente durante buena parte del siglo XIX y sobre todo en la segun-
da mitad, por establecer la cuantia de sus posesiones a fin de obtener
recursos mediante su usufructo o venta.

La atencion de las autoridades metropolitanas sobre el patrimonio publi-
co en su colonia ultramarina cobré mayor intensidad en la década del seten-
ta. En 1874 se cred el Negociado Facultativo de Montes en el Ministerio de
Ultramar, institucion que encarg6 a la seccion de Cuba la confeccion de una
memoria con el objeto de conocer la cuantia y aprovechamiento de las pose-
siones que el Estado poseia en la Isla y que hasta ese momento habian esta-
do bajo la jurisdiccion de la Intendencia General de Hacienda. En la memo-
ria confeccionada en 1875 el inspector de montes Fernando P. Portuondo se
quejaba de que no era posible determinar la superficie exacta que ocupaban,
aunque si establecia una caracterizacion segun sus usufructuarios:"

1. Los montes publicos, que podian en un futuro ser dedicados a satis-

facer las necesidades de la agricultura, y que a su vez se subdividian en dos:

a) Los montes del Estado, que constituian mayoria y que hemos de
entender como la subrogacién del antiguo realengo.

b) Los montes pertenecientes a propios y a las comunidades de los
pueblos, los cuales nunca habian sido deslindados y por tanto se
desconocia su propietario actual. Estos montes en su mayoria apa-
recian como duefio no conocido y eran objeto de denuncia como
realengos. Tal situacion pudiera estar relacionada con la confusion
que rodeaba su origen, pero sobre todo con el hecho de que el
denunciante accedia a un tercio de la superficie denunciada y el
Estado a las dos partes restantes, por lo que ambos estaban inte-
resados en que se declarasen realengas tales tierras.

2. Los montes pertenecientes a particulares, cuya disminucion era
notoria por su reconversion hacia la agricultura.

Segtin el ingeniero de Montes existian en la Isla un total de 182.379
hectareas de terrenos publicos, lo cual representaba 172.071 hectareas
menos con relacion a la cifra ofrecida por la administracion de contribu-

7 La Inspeccién General de Montes como organismo independiente de la Intendencia de
Hacienda no se creé en Cuba hasta 1876. Al valorar los totales debemos tener en cuenta que den-
tro de los montes como generalidad el ingeniero incluia todos los tipos de terrenos publicos.
“Memoria de los montes piiblicos en la Isla de Cuba”, 1875, AHN, Ultramar, Fomento, Leg. 246,
n° 5. La informacion que se relaciona a continuacion esta tomada del mismo expediente.
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ciones en 1869. La diferencia, mas que en la apropiacion de terrenos,
cuestion que no podemos descartar, pudiera estar de un lado en el des-
control existente pues se desconocian los limites de muchos de los rea-
lengos y otros no habian sido ni siquiera deslindados; del otro, en las
fricciones entre ambas instituciones ya que la Intendencia se negaba a
entregar al ramo de Montes toda la documentacion existente sobre terre-
nos publicos y perder la jurisdiccion sobre esta materia que reportaba
beneficios a la Hacienda a partir del arrendamiento de los realengos.

Aun considerando las cifras muy por debajo del total real, resulta
interesante constatar la diferencia existente entre Oriente y Occidente en
cuanto a la cuantia de los bienes publicos. El 98% se conservaba en la
regién oriental, mientras que a la region occidental apenas correspondia
el 1,7%. Otro punto importante que apreciamos en el informe se refiere
a la situacion, estado y usos del patrimonio publico.

En la zona oriental encontramos terrenos de esta clase en las jurisdic-
ciones de Baracoa, Guantanamo, Holguin, Manzanillo y Jiguani. Una
parte importante correspondia a denuncias de realengos que se encontraba
aun sin deslindar, por lo que se desconocia su extension. Existian tierras
que estaban siendo utilizadas por los duefios de las haciendas colindantes
como comunales para la crianza de ganado y fincas dedicadas al cultivo
del café, cocos y otros frutos en su mayoria cedidas a censo. Los bienes
municipales sobre en todo en Jiguani estaban en manos de los particulares,
ya fuera “en propiedad” o cedidos a censo por el propio Ayuntamiento. El
ingeniero encontré ademas varios terrenos, que habian pertenecido a la
Iglesia y que habian pasado al Estado. Una parte procedente del convento
de Belén de Guantanamo en la que se hallaban enclavadas varias hacien-
das montuosas de crianza, pero no se conocian sus limites por no haberse
efectuado el deslinde, mientras que la otra correspondia a los bienes de
regulares del Convento Santo Domingo de Bayamo, terrenos —que como
habiamos visto anteriormente— se hallaban cedidos a censo.

En la parte occidental apenas se reportaban terrenos publicos en los
cayos de la jurisdiccion de Cardenas. De Pinar del Rio se tenian noticias
de una finca propiedad del Estado denominada “Grifa”, mientras que en
la Isla de Pinos se encontraban los terrenos de la antigua colonia Reyna
Amalia, donde el Estado habia cedido una parte para la colonizacién y se
habian repartido unos 100 lotes a censo redimible.

Por ultimo, el ingeniero de montes hacia constar la existencia de varios
realengos denunciados en la zona central, principalmente en la zona de
Sagua la Grande, con una extension aproximada de 16.345 hectareas, cuyos
expedientes iniciados entre 1866 y 1867 atin no habian sido resueltos.
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En resumen, en la Memoria podemos constatar el desorden y confu-
sidn que persistia en cuanto a los bienes publicos en la Isla. Grandes
extensiones sin determinar, realengos denunciados desde inicios de siglo
que no habian sido deslindados pero si ocupados por los duenios de las
haciendas colindantes que los utilizaban como comunales para la crian-
za de ganado. Otros habian sido usurpados, desmontados y dedicados al
cultivo. Una parte importante de estos terrenos se encontraban cedidos a
censo —presumiblemente enfitéutico— por los municipios que percibi-
an una renta anual por su explotacion. Sin olvidar los de titularidad esta-
tal arrendados también a censo por el propio Estado.

La guerra y la politica de reconstruccion aplicada tras su conclusién
le brind6 a las autoridades metropolitanas la oportunidad de revalorar,
explotar y poner en circulacién el patrimonio publico. El proceso de
reconversion de estos bienes que se desarrollo a partir del 1878 tuvo dos
vertientes, una desde arriba, a partir de las medidas adoptadas por las
autoridades para promover la colonizacion o venta, y otra desde abajo,
caracterizada por la apropiacion por parte de los particulares, que trata-
ron de revertir la politica de colonizacién en beneficio propio.

EL ESTADO CEDE SUS DERECHOS COMO ARRENDADOR

El interés metropolitano por conocer y regularizar el patrimonio
publico en la Isla, tuvo su expresion practica al concluir la guerra en la
politica de reparto de terrenos desarrollada a tenor del Real Decreto de
27 de octubre de 1877. El Decreto de Reconstruccidon, como también se
le conocid, establecia el reparto de terrenos pablicos: baldios y realengos
o de propios y arbitrios. Tendrian derecho a solicitarlos los licenciados
del Ejército y voluntarios movilizados o que hubiesen asistido en alguna
funcién de guerra, vecinos que permanecieron fieles al Gobierno y
sufrieron pérdidas considerables a causa del conflicto e individuos pre-
sentados a indulto.” Segun el Ministro de Ultramar:

*“La adopcion de un sistema sencillo y facil de colonizacién en
la parte interior y despoblada de la isla puede remediar estos
males, no en forma pasajera, sino en términos estables y defi-
nitivos, aumentando la riqueza del pais, creando la pequeiia pro-

'® Gaceta de La Habana, 28 de noviembre de 1877.

232



piedad, tan necesaria para las nuevas condiciones del trabajo, y
arrebatando a la insurreccion sus constantes guaridas. En mas
de 800.000 hectareas esta calculada la superficie de los terrenos
incultos y disponibles en la isla de Cuba: hora es ya de que
penetre el arado y se esparza la simiente en esos bosques y saba-
nas, donde solo han brillado el machete y la tea”."

Aprovechando las destrucciones ocasionadas por el conflicto en las
regiones del este de la Isla y la existencia de un niumero considerable
de terrenos publicos se tratd de avanzar en la transformacién de la
estructura productiva, desamortizando tierras del Estado e impulsando
la colonizacion. La nueva propuesta cumpliria asi dos objetivos: uno
politico y otro econdmico. Desde el punto de vista politico se traté de
equiparar la reconstrucciéon a la colonizacién. La puesta en explota-
ci6n de los terrenos de la zona centro-oriental seria la forma de reha-
bilitar la agricultura y con ello lograr que la paz fuera duradera. Al
propio tiempo la colonizaciéon cumpliria una funcién econémica con la
puesta en explotacion y revalorizacion de los terrenos publicos que
aun no estaban cultivados.

El reparto de terrenos baldios y realengos entre combatientes desmo-
vilizados no era una medida nueva en Espaiia ni en Cuba. En la Peninsula
se aplicd en 1813, cuando las Cortes de Cadiz por el decreto de 4 de
enero establecieron la desamortizacion de los propios y comunes con el
objeto de granjearse el apoyo de los combatientes en la lucha contra
Napoleon. Durante el Trienio Constitucional (1820-1823) se trato, nue-
vamente de avanzar en el proceso desamortizador iniciado en Cadiz y el
Decreto de 29 de junio de 1822, establecié en su articulo primero la
transformacién en “propiedad particular” de los terrenos baldios o rea-
lengos y de propios y arbitrios tanto en la Peninsula como en Ultramar.
En Cuba se realiz6 un intento en 1830 con el establecimiento de la colo-
nia “Reina Amalia” en Isla de Pinos, donde el Estado cedi6 parte de sus
propiedades para el asentamiento de colonos a cambio de un censo.”

1 “Ministerio de Ultramar. Exposicion”, 27 de octubre de 1877, Gaceta de Madrid, 28 de
octubre de 1877.

»  Sobre el proceso desamortizador durante las Cortes de Cadiz ver Vicent Sanz,
Propiedad y desposesion campesina. La bailia de Morella en la crisis del régimen sefio-
rial. Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2000, pp. 289-315. La colonia Reina Amalia
en “Memoria de los montes publicos en la Isla de Cuba”, 1875, AHN, Ultramar, Fomento,
Leg. 246, n° 5.
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Nuevamente en 1878 el Estado se convierte en artifice de la desa-
mortizacién, cediendo sus derechos de propiedad a antiguos combatien-
tes. Segun el articulo cuarto del Decreto las entregas se harian en pro-
piedad y a perpetuidad. Los colonos recibirian un titulo provisional gra-
tuito que transcurridos tres afios seria cambiado por el definitivo si el
colono probaba que durante ese tiempo habia roturado y cultivado el
terreno en cuestion. Durante el mencionado trienio quedaba prohibido
enajenar o hipotecar el fundo y solo después de recibir la propiedad defi-
nitiva podria el cultivador disponer libremente de su finca. A partir de ese
tiempo y durante cinco afios el colono estaria exento de toda clase de
contribuciones.

 En definitiva se trataba de convertir lo que fueron terrenos de uso
comun en propiedad exclusiva o de uso particular. Pero al hacer esto se
encontraban con que se habia producido un proceso de apropiacién y
ocupacion permanentes, no solo por parte de los particulares sino tam-
bién de los Ayuntamientos, los que sin excepcion trataron de ocultar las
irregularidades cometidas. La puesta en practica de la nueva politica
encontrd la oposicion de los Municipios que ademas no estaban dis-
puestos a perder en favor del Estado la tutela sobre los comunes y bal-
dios, ni a renunciar a los recursos que les proporcionaba la cesion en
arriendo de parte de los bienes municipales. Cuando por circular de 19
de noviembre de 1877 se establecid que los diferentes Ayuntamientos
informaran sobre la existencia en sus respectivas demarcaciones de
terrenos de propios y arbitrios o de aprovechamiento comun con el
objetivo de incluirlos en el inventario clasificador de los terrenos a
desamortizar, la mayoria respondié que en sus respectivas demarcacio-
nes no existian terrenos publicos.

La respuesta del Occidente era el reflejo de la apropiacion continua-
da de los bienes publicos en esta parte de la Isla. Los Ayuntamientos de
San Cristobal, Guanabacoa, Santa Maria del Rosario, Bejucal, Matanzas
y Céardenas notificaban que no poseian terrenos de propios y arbitrios ni
de aprovechamiento comun. Aclaraban ademas que los pocos existentes
estaban cedidos a censo —sin especificar que tipo— y no se podian recu-
perar para otros usos.”

#* Ver los siguientes expedientes “Expediente promovido para' conocer los terrenos de pro-
pios y arbitrios y de aprovechamiento comiin en la jurisdiccion de San Cristébal”, 1878,
Archivo Nacional de Cuba (en adelante ANC) Fondo Gobierno General (en adelante GG)
Leg. 447, n° 21724. “Expediente promovido para conocer los terrenos de propios y arbitrios
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Por su parte, en la region central el Ayuntamiento de Villa Clara
informaba que tampoco poseia terrenos de propios y arbitrios ni pro-
piedad del Estado. De aprovechamiento comin solo existian los com-
prendidos dentro de los ejidos de la ciudad, los cuales estaban ocupa-
dos. El Ayuntamiento habia “olvidado” las més de 16.000 hectéreas de
terrenos realengos denunciados en 1866 y que el ingeniero de montes
mencionaba en el informe elaborado apenas tres anos antes. En otras
localidades, como Trinidad, trataron de sortear la dificultad propo-
niendo a las autoridades la expropiacion de los terrenos existentes en
las margenes de los rios, “propiedad de la corona” —segiin el criterio
regalista del siglo XVIII— que habian sido cedidos en usufructo a los
cultivadores de tabaco. Aunque se trataba de desamortizar los bienes
plblicos, la propuesta paraddjicamente fue desechada sobre la base de
que no se pretendia la desposesion de los que ya estaban asentados en
terrenos realengos. Mientras, en Sancti Spiritus —quizas la region del
centro mas afectada durante la confrontacion— informaba que existi-
an 5.641 hectareas de terrenos de propios y arbitrios, los cuales en su
mayoria estaban dados a censo a particulares que se dedicaban al cul-
tivo de la cafia, tabaco y viandas.? Como en los casos anteriores se
cede el dominio 1til en concepto de enfiteusis, aunque no se hace
referencia a este aspecto ni a la existencia de las haciendas comune-
ras, las mismas que el azlcar estaba reclamando su divisién y puesta
en circulacion.

y de aprovechamiento comun en la jurisdiccion de Guanabacoa”, 1878, ANC, GG, Leg. 447,
n° 21760. “Expediente promovido para conocer los terrenos de propios y arbitrios y de apro-
vechamiento comun en la jurisdiccién de Santa Maria del Rosario”, 1878, ANC, GG, Leg.
34, n° 1460; y “Expediente promovido para conocer los terrenos de propios y arbitrios y de
aprovechamiento comuin en la jurisdiccion de Bejucal”, 1878, ANC, GG, Leg. 35, n® 1498.
Ver “Expediente promovido para conocer los terrenos de propios y arbitrios y de aprove-
chamiento comiin en la jurisdiccion de Matanzas”, 1878, ANC, GG, Leg. 36, n° 1534 y
“Expediente promovido para conocer los terrenos de propios y arbitrios y de aprovecha-
miento comiin en la jurisdiccion de Cardenas, ANC, GG, Leg. 31, n° 1268.

2 Véanse “Documento que trata del Real Decreto de clasificacion y reparto de terrenos de
Villa Clara”, 1878, ANC, GG, Leg. 30, n° 1251 y “Expediente promovido para conocer los
terrenos de propios y arbitrios y de aprovechamiento comun en la jurisdiccién de Santa
Clara”, 1878, ANC, GG, Leg. 192, n° 10891. “Proposicion de la Junta Protectora de
Agricultura de Trinidad de 7 de enero de 1878 y Respuesta de la Direccion General de
Hacienda, a la consulta del Gobernador General de 1° de febrero de 1878 en "Expediente
promovido por una consulta de la Junta Local de Trinidad sobre reparto de terrenos”, 1878,
ANC, GG, Leg. 34, n° 1455. “Expediente promovido para conocer los terrenos de propios
y arbitrios de la jurisdiccién de Sancti Spiritus”, 1878, ANC, GG, Leg. 29, n® 1191
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En Puerto Principe las autoridades del territorio notificaron en res-
puesta a la Circular de 19 de noviembre de 1877 que solo contaban con
los ejidos que rodeaban la ciudad, cedidos y en cultivo, ignorandose la
existencia o no de realengos por no constar en el Archivo Municipal.?
Las autoridades locales tampoco hacian referencia a las haciendas
comuneras muy extendidas en el territorio ni a las mas 80.000 hectareas
de terrenos realengos sefialadas en el informe elaborado por la
Administracion de Contribuciones en 1869.

En Oriente las destrucciones ocasionadas durante el conflicto bélico
impidieron establecer el estado real de los terrenos, pero esta circunstan-
cia a la postre facilitd el reparto de tierras. El hecho de ser esta una zona
donde el Estado fungia como arrendador significaba ademas que cono-
cia parte de su patrimonio. Los terrenos del Estado entonces, se convir-
tieron en el centro de la politica de colonizacién y redistribucion de la
propiedad llevada a cabo por las autoridades en la region oriental. Ante
el desconocimiento —cierto 0 no— de los bienes publicos por los
Ayuntamientos, las autoridades tuvieron que acudir a la parte del patri-
monio sobre la que poseian un conocimiento y derecho incuestionable,
aunque no renunciaron a establecer su cuantia total, cuestién que ocupa-
ra las dos altimas décadas del siglo.*

Los principales puntos de asentamiento en la regién oriental fueron
las localidades de Jibacoa, Zarzal, El Congo y Calicito en Manzanillo; el
realengo de Vega Botada situado en San Luis, término de Santiago de
Cuba; Rio Seco en Guantanamo; asi como los realengos Mariana y Toar
en Baracoa. Como podemos apreciar los repartos se realizaron en las
Jjurisdicciones donde existian las mayores extensiones de terrenos publi-
cos, aprovechando los antiguos terrenos de la Iglesia o los realengos
conocidos.

El proceso de repartos enfrento a las Juntas de Socorros Locales,
que eran las encargadas de hacerlos efectivos pero cuyos intereses
estaban mas cercanos a los de los Municipios, y a la Inspeccién de

? "Expediente promovido para conocer los terrenos de propios y arbitrios de la jurisdic-
cion de Puerto Principe”, 1878, ANC, GG, Leg. 192, n® 18887.

* Sobre el proceso de repartos en la zona centro-oriental ver Imilcy Balboa, “Repartos
de Baldios y realengos. La politica de rehabilitacién tras la Guerra de los Diez Afios”, en
Centro de Investigaciones de América Latina (comp.), De Stibditos del rey a ciudadanos
de la nacién, Publicacions de la Universitat Jaume I, Castellon, 2000, pp. 129-147 y de
la propia autora Los brazos necesarios. Inmigracion, colonizacion y trabajo libre en
Cuba, 1878-1898, Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2000, pp. 49-91 y 108-117.
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Montes defensora de los bienes del Estado.” Ambas instituciones se
culpaban de las irregularidades cometidas, pero de hecho los incum-
plimientos provinieron de una y otra y tuvieron su origen en la forma
particular en que cada una interpretaba la legislacion y la aplicaba
segun su conveniencia. De esa forma se repartieron terrenos que aun
no estaban clasificados, lotes que no tenian las medidas estipuladas o
constituidos por tierras de baja calidad y por lo tanto impropias para
el cultivo. También las demarcaciones sufrieron retrasos considera-
bles, lo que facilité el asentamiento espontaneo o las apropiaciones, y
tampoco se tuvieron en cuenta en multiples ocasiones los requisitos
exigidos a los solicitantes.

En el Zarzal, por ejemplo, no se realizé la mensura de los terrenos y
se entregaron los fundos segin la peticion de los interesados. Una parte
en tierras impropias para el cultivo, por lo que fueron abandonadas, y la
otra en terrenos cercanos a las margenes de los rios y por lo tanto fuera
de la zona establecida, lo que conllevd la apropiacion de realengos que
no estaban incluidos en el plan de repartos. En Jibacoa la mayoria de los
solicitantes no recibi6 la extension de tierra que le correspondia por ley,
mientras en El Congo y Calicito los campesinos asentados prefiricron
que se les mantuviera la finca que ya cultivaban y desecharon la oportu-
nidad de aumentar sus superficies mediante un nuevo deslinde.”

% Las Juntas Locales estarian compuestas por dos Regidores y el Sindico del respectivo
Ayuntamiento; dos de los mayores contribuyentes; dos personas conocedoras de la locali-
dad y de reconocida influencia, asi como el nimero de peritos 6 Agrimensores necesarios
para medir y limitar las suertes a distribuir dentro de las zonas repartibles, demarcadas por
la inspeccioén de Montes.

% Al respecto ver “Documento proponiendo se dote a las Juntas de Socorro de la provin-
cia de Santiago de Cuba de un ejemplar del Real Decreto de 27 de octubre y Reglamento
dictado para su ejecucion”, 1879, ANC, GG, Leg. 39, n° 1629. “Expediente sobre reparto
de terrenos del Estado en la zona del Zarzal por la Junta local de Socorros”, 1879, ANC,
GG, Leg. 362, n° 17331. “Documento proponiendo aprobacion de 43 lotes de terrenos
repartidos en Manzanillo”, 1879, ANC, GG, Leg. 39, n° 1628. “Informe del Ingeniero Jefe
del Tercer Distrito sobre la manera més conveniente de realizar el deslinde de la zona de
terrenos repartibles de Jibacoa”, 1881, ANC, GG, Leg. 48, n° 2107. “Documento relacio-
nado con cuarenta expedientes de reparto de los terrenos del Estado en la zona de Calicito
y Jibacoa”, ANC, GG, Leg. 44, n° 1867. “Expediente promovido por el Gobernador Civil
de Cuba, remitiendo 83 expedientes de otros tantos lotes repartidos por la Junta de
Manzanillo para su aprobacion, en la zona de Jibacoa”, 1879, ANC, GG, Leg. 32, n° 1309.
“Expediente sobre concesién de terrenos publicos en Jibacoa, Zarzal y Congo, hecha por
la Junta de Socorros de Manzanillo”, 1879, ANC, GG, Leg. 382, n° 18348. "Expediente
sobre repartimiento de terrenos en Jibacoa a favor del Comandante de Voluntarios de dicho
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No obstante, entre 1878 y 1883 se concedieron un total de 1.048 suer-
tes, que equivalian a 6.288 hectareas repartidas de la forma siguiente:

CUADRO 3. Total de lotes repartidos a tenor del Real Decreto de 27 de
octubre (1883)

Término municipal Zona Total de suertes
Manzanillo Jibacoa 226
Manzanillo El Congo 98
Manzanillo Zarzal 187
Manzanillo Calicito 269
Santiago de Cuba San Luis 61
Guantanamo Rio Seco y Yateras Abajo* 207
TOTAL 1.048 **

* Se efectuaron los repartos pero no existia constancia en la Inspeccion de Montes.
** La suma ha sido corregida
FUENTE: “Relacién de terrenos repartibles demarcados por la Inspeccion General de
Montes en la provincia de Santiago de Cuba”, 1883, AHN, Ultramar, Fomento,
Leg. 226,n° 11.

Teniendo en cuenta que en la zona oriental el Estado poseia al término
de la guerra unas 480.000 hectareas los repartos habian alcanzado el 0,2 %
de los terrenos existentes. La cifra pudiera parecer poco significativa pero
cabe destacar la importancia del decreto de Reconstruccion como punto de
partida para la puesta en circulacion del patrimonio del Estado en un pro-
ceso nunca antes visto en la isla, que promovié ademas la colonizacién y
coadyuvo a la transformacion de la estructura agraria en esos territorios.

punto D. Francisco Manganeli", 1878, ANC, GG, Leg. 34, n° 1406. “Expediente promovi-
do a consecuencia del reparto de 33 lotes de terrenos hechos por la Junta de Manzanillo,
correspondientes a la zona del Congo”, 1881, ANC, GG, Leg. 46, n° 2027. “Documento
informando lo propuesto por el Ingeniero Jefe del Tercer Distrito sobre la manera de reali-
zar el deslinde de la zona repartible del Congo y Calicito en Manzanillo”, 1880-81, ANC,
GG, Leg. 382, n° 18351. “Documento relacionado con cuarenta expedientes de reparto de
los terrenos del Estado en la zona de Calicito y Jibacoa”, ANC, GG, Leg. 44, n° 1867.
“Expediente promovido por la Inspeccién General de Montes proponiendo caducidad de
lotes de terrenos en la zona de Calicito”, 1886, ANC, GG, Leg. 59, n° 2589.
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Los bienes publicos a partir de aqui fueron disminuyendo paulatina-
mente. En 1878 los terrenos del Estado en la Isla ascendian a mas de un
millén de hectéreas. Para 1883 se sefialaban aproximadamente unas
800.000 hectareas y en 1885, terminado el proceso de repartos, segiin un
informe de la Inspeccion de Montes el total de terrenos de esta clase
ascendia solo a 270.799 hectareas. En apenas siete afios se habian redu-
cido en cerca del 70%.”

CUADRO 4. Comparacion entre los terrenos del Estado existentes en
Cuba (1878-79 y 1885)

Distritos* 1878-79 1885**
1°) La Habana, Matanzas y Pinar del Rio 200.000 ha 6.830 ha
2°) Santa Clara y Puerto Principe 350.000 ha 10.768 ha
3°) Santiago de Cuba 480.000 ha 253.201 ha
TOTAL 1.030.000 ha 270.799 ha

* Los distritos se corresponden con las provincias de a nueva division politico adminis-
trativa.

** La cifra del ler Distrito incluye solo a La Habana. De las cifras del 2do Distrito 7.577 ha
correspondian a Puerto Principe y 8.191 ha a Las Villas. La suma total ha sido rectificada.
FUENTE: “Memoria anual general del servicio y produccion de los montes publicos de la
Isla de Cuba correspondiente al afio econémico de 1878-79”, La Habana, 12 de
dic de 1879, AHN, Ultramar, Leg. 246, n°. 16. “Relacién de los terrenos del
Estado en la Isla de Cuba formada con vista de los antecedentes que obran en
la Inspeccion General de Montes”, 14 de abril de 1885, AHN, Ultramar,

Fomento, Leg. 280, n°. 2.

Aun considerando estas cifras aproximadas, pues no estaban inclui-
dos los terrenos de las zonas maritimas, los cayos adyacentes y los rea-
lengos cuyos expedientes de denuncias no estaban concluidos, con lo

¥ “Memoria anual general del servicio y produccion de los montes publicos de la isla de
Cuba correspondiente al aiio econémico de 1878-79”, La Habana, 12 de diciembre de 1879,
AHN, Ultramar, Fomento, Leg. 246, n° 16. “Copia del oficio de la Inspeccién General de
Montes con el cual se remite relacion de reparto de terrenos en la provincia de Santiago de
Cuba”, 1883, AHN, Ultramar, Fomento, Leg. 226, n° 11. “Relacion de los terrenos del Estado
en la Isla de Cuba formada con vista de los antecedentes que obran en la Inspeccién General
de Montes”, 14 de abril de 1885, AHN, Ultramar, Fomento, Leg. 280, n° 2.
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cual —segun el Inspector de Montes— el monto total podia elevarse al
doble, restaba una extension apreciable de terrenos sobre los que el
Estado habia perdido jurisdiccion. ;Qué habia ocurrido con esas tierras?
¢ Cual era la situacidn del resto del patrimonio publico?

LA RECONVERSION DEL PATRIMONIO PUBLICO EN PROPIEDAD
PARTICULAR

La remocién del patrimonio piblico y su conversién en propiedad
particular en la Isla se desarrollé en tres direcciones:

1) Asociada al Real Decreto de 27 de octubre de 1877.

2) A través de la venta que favorecid también a los grandes propie-
tarios a manos de los cuales fueron a parar los bienes publicos.

3) Tuvo como protagonistas a los comunales y realengos y a los propie-
tarios de la zona que se apropiaron de una parte importante de ellos.

El Decreto de Reconstruccion sirvié de marco asi mismo para el
desarrollo paralelo de un proceso de apropiacion de los bienes publicos.
Este proceso se vio alentado por la propia legislacion, que contemplaba
la intervencion de los particulares en la politica de colonizacion, y
encontré sus mayores beneficiarios en los Ayuntamientos que aprove-
charon los repartos para allegar rentas al municipio y en los ingenios-
centrales que se establecieron en esas zonas donde encontraron las dos
fuentes fundamentales para su fomento: terrenos y mano de obra libre.

En principio desde el Ministerio de Ultramar se plante6 la coloniza-
cién atendiendo no solo a los intereses del gobierno sino también tratan-
do de involucrar a los grandes propietarios, a los cuales se solicitaba su
concurso: “A dos impulsos convergentes se fia en el proyecto la coloni-
zacion inmediata de los terrenos incultos: la accion directa de los agen-
tes del Gobierno y la intermedia de las empresas y capitalistas que ven-
gan a auxiliar esta obra civilizadora”.?®

Para dar cumplimiento a este objetivo el decreto de Reconstruccion
contemplaba el arriendo de baldios por los particulares. El articulo nove-
no establecia que el gobierno admitiria conjuntamente las solicitudes de

# “Ministerio de Ultramar. Exposicion”, 27 de octubre de 1877, Gaceta de Madrid, 28 de
octubre de 1877.
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terrenos baldios que fueran presentados por capitalistas o empresas con
el objetivo de colonizarlos y cultivarlos. Las empresas no recibian los
terrenos en propiedad sino mediante el pago de un canon anual en con-
cepto de enfiteusis.” Tal disposicion le permitia al Estado reservarse los
derechos sobre los terrenos a la vez que cedia el dominio util a cambio
de alguna ganancia mediante el cobro del censo.

Esta fue la via por ejemplo que se aplicé en Sancti Spiritus. Al concluir
la contienda y a pesar de los dafios sufridos, la jurisdiccion fue excluida
inexplicablemente de los beneficios otorgados a Puerto Principe y otras
comarcas de Oriente a tenor del Real Decreto de 3 de noviembre de 1877,
que establecia la exencion de contribuciones a las fincas destruidas o afec-
tadas por la guerra durante un periodo de seis afios, cuestion que reitera-
damente pidi6 el Ayuntamiento de la region. Quizas la existencia de las
haciendas comuneras que no fueron mencionadas dentro de los terrenos
publicos que poseia en la region pero que estaban siendo solicitadas por los
hacendados azucareros de las zonas cercanas determiné la politica del
Estado en esta region. No se facilit6 la reconstruccion por los pequefios
propietarios ni se repartieron terrenos pero se procedio a la venta en subas-
ta de los desamortizados. Ante el fracaso de las primeras subastas, en que
no se presentaron licitadores, las autoridades, para alentar a los propieta-
rios con recursos, hicieron extensiva al territorio la Real Orden de octubre
de 1879 que ampliaba el Decreto de 3 de noviembre a todas las fincas
“cuya construccién y fomento, por haber sido destruidas por efecto de la
Guerra, se haya verificado, cualquiera que sea la época en que esto haya
tenido lugar.” Estos beneficios solo se aplicaron a “veinte y cuatro (pro-
pietarios) de los mas influyentes y acaudalados del Término, sin que los
demads tuvieran noticias del resultado de sus gestiones”.*

» Para conceptuar la enfiteusis suscribimos la definicion de Sebastia y Piqueras, quienes
adoptan la clasificacion de Juan Bautista Sala (1803) y lo definen como el “derecho de exi-
gir de otro cierto canon o pension anual perpetuamente, en razén de haberle transferido
para siempre el dominio util de alguna cosa raiz, reservandonos el directo, con la condi-
ci6én de no poder quitarle la cosa a él ni a sus herederos mientras pagaren la pension”. Ver
E. Sebastia y José A. Piqueras, Pervivencias feudales, p. 175.

* Julio Le Riverend, Historia Economica de Cuba, Pueblo y Educacion, La Habana, 1974,
p. 464. También Gaceta de La Habana, 7 de marzo de 1878 y 21 de octubre de 1879.
"Memoria del Ayuntamiento de Sancti Spiritus y necesidades de esa jurisdiccién”, 1881,
ANC, GG, Leg. 48, n° 2091. Ademas, “Expediente promovido por D. Mariano Jiménez
solicitando terrenos del Estado en de Sancti Spiritus para dedicarlos al cultivo”, 1881,
ANC, GG, Leg. 47, n° 2056.
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Las exenciones y facilidades que brindé a los propietarios el decreto
de Reconstruccion, unido a la abundancia de terrenos incultos y a la poca
incidencia de la esclavitud, fueron aprovechadas por la industria azuca-
rera para penetrar en Puerto Principe y Oriente donde se establecieron
varios ingenios-centrales que emplearon fuerza de trabajo libre y exten-
dieron el colonato aprovechando la vinculacién de un nliimero importan-
te de los beneficiarios de los repartos a las fabricas que se establecieron
cerca de sus tierras. El avance del azicar se vio estimulado ademas por
otra Real Orden de 26 de julio de 1882 que ampliaba los beneficios otor-
gados al Central Redencién —el primero que logré la importacion libre
de derechos de la maquinaria necesaria y exencion de contribuciones
durante cinco afios— a todos los ingenios-centrales que se establecieran
en estos territorios por un periodo de dos afios.

En la region principefia entre 1881 y 1883 se fundaron cuatro ingenio-
centrales. El Navio y El Senado a cargo de la Sociedad Bernal y Hermanos
y Redencion y Congreso por parte de la Sociedad Bernal y Flores. La zona
central no escapé a este proceso. En Sancti Spiritus, por ejemplo, Angel
Ortiz propietario del ingenio San Antonio Polo arruinado durante el con-
flicto, aprovecho la oportunidad para reconstruirlo en 1882 bajo la forma de
un ingenio-central. Mientras que en Oriente el reparto de pequefias parce-
las, unido a las destrucciones y ¢l despoblamiento de algunos puntos del
departamento, facilito el establecimiento de los nuevos ingenios-centrales
como el Esperanza de José Venecia, San Ramon de Rafael Fornés Garciny,
el Campechela fundado por Bartolomé Roca Tasis y Ramoén Aguirre
Ottamendi en 1882 y adquirido mas tarde por la Sociedad Feliciano
Aldereguia y Cia. bajo el nombre de Sociedad Agricola Industrial cuyo
gerente era el propio Aldereguia. Por su parte el ingenio Santa Teresa que
habia sido demolido durante la Guerra de los Diez Afios fue reconstruido
con capital norteamericano y en 1886 aparecia oficialmente arrendado por
José Rigey Norton. Para la zafra de 1887-88 ya molian en la regién ademas
de los antes citados el Isabel, Tranquilidad, El Salvador, San Luis, Santa
Sofia, y Cuencas Claras. Mientras que en Gibara —Santiago de Cuba— se
establecieron en 1882 los centrales Santa Lucia y La Caridad, propiedad de
los herederos de Rafael Lucas Sanchez.*

3" Sobre el proceso de instalacion de los ingenios-centrales en la parte centro-oriental ver
por ejemplo "Expediente promovido por los sefiores D. Ramén R. Ruiz Muiioz y D. G.
Reed en solicitud de autorizacién para fomentar en Puerto Principe un ingenio central con
las exenciones que solicitan", 1882, ANC, GG, Leg. 43, n° 1837. “Expediente promovido
por los sefiores Bernal y Sanchez solicitando franquicias para su ingenio el Congreso”,
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Por su parte los municipios también aprovecharon la oportunidad y
utilizaron los bienes publicos como fuente de recursos para si y algunos
particulares. Si bien una parte de los repartos, al margen de las irregula-
ridades cometidas, cumplio el objetivo inicial y se destin6 al fomento de
la pequefia propiedad, la otra, fue distribuida de forma arbitraria por las
Junta Locales, que entregaron lotes mucho mayores a cambio de un
censo —presumiblemente enfiteutico aunque en la documentacion no se
especifica cual—. En El Congo, por ejemplo, se adjudicaron lotes de
mas de 50 hectareas destinados a la crianza de ganados y en la finca “La
Gloria” en Manzanillo los cultivadores convinieron con la Local la exen-
cion de gravamenes solo los primeros cinco afios, de esta forma el
Municipio de forma ilegal ponia en circulacion parte de los bienes publi-
cos obteniendo por ellos una renta.”

E! Ayuntamiento de Jiguani fue mucho mas lejos y cedi6 la mayoria
de los terrenos de la zona pertenecientes a ejidos a censo enfitéutico,
ignorando por completo la legislacion. El gobierno de La Habana decla-
ré en 1886 ilegal esta practica pero las autoridades locales argumentaron
que desde tiempo inmemorial las mas de 185.000 hectareas que poseian
eran cedidas a censo enfitéutico, alcanzando hasta ese momento el
monto de 26.800 hectareas las repartidas por este concepto.® Y en la

1882, ANC, GG, Leg. 50, n° 2179. “Expediente promovido por D. José Venecia solicitan-
do exencidn de contribuciones para su ingenio Esperanza”, 1881-82, ANC, GG, Leg. 48,
n°® 2112. “Sobre solicitud promovida por D. Rafael Fornés Garciny para justificar que es
central el ingenio de su propiedad nombrado San Ramoén”, ANC, ME, Leg. 400, exp. L.
“Real Orden n° 683 de la Intendencia de Hacienda de la Isla de Cuba”, 1888, ANC, ME,
Leg. 1646, exp. N. También Fe Iglesias, Del Ingenio al Central, Editorial de la Universidad
de Puerto Rico, San Juan, 1998, pp. 48-55 y Nelson Oliva y Angel Velazquez,
Campechuela. Origen y desarrollo hasta 1899, Impreso en la fabrica José Joaquin Palma,
Bayamo, 1989, pp. 18-34.

2 Véanse “Expediente promovido a consecuencia del reparto de 33 lotes de terrenos
hechos por la Junta de Manzanillo, correspondientes a la zona del Congo”, 1881, ANC,
GG, Leg. 46, n° 2027; e Informe del Comandante General de Manzanillo, “Documento
sobre las medidas tomadas para la reconstruccion de los poblados del Zarzal, Calicito y La
Gloria”, ANC, GG, Leg. 192, n° 10884.

* Ver por ejemplo "Expediente iniciado a virtud de D. Narciso Feros solicitando se deje
sin efecto la concesion hecha a D. José Mufioz de 15 caballerias de tierra por el
Ayuntamiento de Jiguani”, ANC, GG, Leg. 59, n® 2583 y "Expediente iniciado a virtud de
alzada de D. Gregorio Gerardo Gémez, contra acuerdo gubernativo recaido en la apelacién
interpuesta por D. Santiago Domini contra acuerdo del Ayuntamiento que dispuso la recti-
ficacion de 1a mensura de los terrenos que posee censo enfitéutico”, 1889, ANC, GG, Leg.
81, n° 3376.
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zona de Baracoa el Ayuntamiento mercedé durante la guerra fincas entre
las 100 y 1.000 hectareas e incluso superiores a esta ultima cifra, y tras
la conclusién del conflicto aproveché el Real Decreto de 27 de Octubre
de 1877 para pedir a las autoridades no solo su reconocimiento sino que
se eximiera a los propietarios del pago de los 150 pesos que costaba el
deslinde, mensura y amojonamiento, lo que no fue concedido pues este
privilegio solo era aplicable a los agraciados por dicha ley. La Junta,
decidida defensora de los intereses de los hacendados y quizéas de los
suyos propios, pues estos eran terrenos publicos que podrian reportarle
algtin beneficio, finalmente obtuvo que tras previa comprobacién fueran
exceptuados de costear los gastos de deslinde aquellos que no tuviesen
dinero. Tal decision reconocia de hecho las usurpaciones de los terrenos
y dejaba en sus manos la decision sobre el pago por parte de sus defen-
didos.* :

Para el estudio de la segunda direccion, la venta, no existen muchos
datos. La parte correspondiente a la enajenacién del patrimonio requiere
de un estudio particular para conocer las condiciones de realizacion, for-
mas de pago, recaudacidn total, su impacto en la desamortizacion del
patrimonio estatal y su influencia en el reordenamiento agrario de la
region centro-oriental. No obstante podemos afirmar que durante las
décadas de 1880 y 1890 una parte de los bienes publicos fue enajenada.

La venta de bienes publicos comenzé a plantearse con mayor fuerza
durante la guerra. La necesidad de recursos para hacer frente a los gas-
tos ocasionados por el conflicto y la cadtica situacién financiera de la isla
con la emisidn de los billetes de banco y el incremento de la deuda publi-
ca, urgieron al gobierno a tomar medidas para sanear las finanzas colo-
niales. El Decreto del Ministro de Ultramar de 1872 que autorizaba la
emision de sesenta millones para la deuda planteaba a su vez como forma
de amortizarla el pago del subsidio de guerra, la enajenacion o arrenda-
miento en condiciones ventajosas de los bienes embargados y la venta de
los bienes del Estado. Estos ultimos, serian dedicados exclusivamente,
segun el articulo octavo a la amortizacion de los billetes que quedasen en
circulacion. Pero su aplicacion desperto en la Isla una gran oposicién y

* Véanse los siguientes expedientes: “Expediente promovido por la Inspecciéon General de
Montes solicitando se exima del pago de gastos de medicion y deslinde de terrenos a todos
los concesionarios de lotes que no puedan satisfacerlos”, 1880, ANC, GG, Leg. 43, n°
1817; “Expediente de concesion de terrenos en el realengo Toar término de Baracoa a favor
de D. Francisco Alonso Donssu”, 1886, ANC, GG, Leg. 81, n® 3355.
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resulté un fracaso, pues los bonos se devaluaron e incluso la Hacienda se
nego a recibirlos por su valor nominal en pago de los bienes del Estado
y de fianzas publicas.”

No fue hasta fines de los ochenta que el Estado, después de tener un
mayor conocimiento sobre su patrimonio en Cuba, aprovecho esta opcion
de manera continuada. En ello debieron jugar un importante papel los
resultados obtenidos con el plan de repartos y la certeza de que sus bie-
nes lejos de aumentar disminuian por la apropiacion continuada y la
accion de los Ayuntamientos, privandolo de esa fuente de recursos. Asi
mismo no podemos descartar que para esta época la reconstruccion de la
zona centro-oriental era un hecho y los propietarios dispusieran de recur-
sos para pujar por los terrenos en las subastas y aumentar su patrimonio.

En 1885 el Ingeniero de Montes recordaba que una de las funciones
principales del ramo conjuntamente con los repartos era “el descubri-
miento de terrenos usurpados y la clasificacion de fincas forestales para
su venta y amortizacion de los billetes emitidos por el Banco Espaiiol de
La Habana”.*

El proceso que se desarrollé con sus altas y bajas no representd
para el Estado, como reconocian las propias autoridades, la recauda-
cién de sumas importantes. La lentitud de la inspecciéon de Montes y
las dificultades para descubrir y deslindar los terrenos considerados
publicos, asi como las demoras en la confeccion de los expedientes y
su posterior remision a la Hacienda, dilataban los tramites en demasia.
Finalmente se anunciaba en la Gaceta de La Habana durante dos
meses, y si no se presentaban reclamaciones se procedia a su enajena-
cion en subasta publica.”’

% Ver Ines Roldan, La Hacienda en Cuba durante la Guerra de los Diez Arios (1868-1880),
Eds. Instituto de Cooperacién Iberoamericana, Sociedad Estatal Quinto Centenario y el
Instituto de Asuntos Fiscales, Madrid, 1990, pp. 109-122. También “Decreto del Ministro de
Ultramar autorizando al Tesoro de la isla de Cuba para emitir deuda por la cantidad de 60
millones y creando la Junta de la deuda del Tesoro de Cuba”, Bilbao, 6 de agosto de 1872, en
Boletin del Ministerio de Ultramar, Madrid, Imprenta Nacional, 1869-1878, pp.150-155.

3% “Parte Trimestral de los trabajos ejecutados en el trimestre de julio, agosto y septiembre
de 1885, que la Inspeccion General de Montes eleva al Ministerio de Ultramar en cumpli-
miento de las disposiciones vigentes”, La Habana, 30 de noviembre de 1885, AHN,
Ultramar, Fomento, Leg. 246, n° 15.

¥ Véanse “Parte Trimestral de los trabajos ejecutados en el trimestre de julio, agosto y sep-
tiembre de 1885, que la Inspeccion General de Montes eleva al Ministerio de Ultramar en
cumplimiento de las disposiciones vigentes”, La Habana, 30 de noviembre de 1885; “Parte
Trimestral de los trabajos ejecutados en el trimestre de octubre, noviembre y diciembre de

245



Otro aspecto importante que pudo haber influido en el monto de las
recaudaciones fueron las fricciones que existieron entre la Inspeccién de
Montes y los gobernadores provinciales que motivaron la Real Orden de 8
de febrero de 1892, que establecia los limites de la accion de los gobernado-
res en cuanto al arrendamiento y venta de los terrenos publicos y mandaba a
efectuar las subastas de acuerdo con la capitania general. Los desacuerdos
llegaron al méaximo cuando el gobernador de Oriente, el territorio donde se
hallaba enclavado el mayor nimero de terrenos de esta clase, rompi total-
mente con la Inspeccion Central de Montes de La Habana y el gobierno
general, colocando al ingeniero de Montes del distrito bajo su jurisdiccion.
Medida sospechosamente apoyada por este funcionario quien argumentaba
que “la supresion del sistema centralizador ha agilizado los trabajos, pues a
la par que significa la tramitacion de los expedientes dandoles rapida solu-
cion, hace que puedan disminuirse los abusos que hasta hace poco tiempo se
han cometido aprovechando fraudulentamente los montes publicos.”*

Todo parece indicar que las autoridades regionales se oponian a per-
der el control de los terrenos situados en su territorio y del producto
recaudado con su venta, que inclusive crecié durante los dos afios que
duré esta situacion. Si entre 1890 y 1892 apenas se recaudaron en la
regién 100 pesos, entre esa fecha y 1893 —los afios en que rigi6 el lla-
mado sistema regional— la cifra se elevé a 28.349 pesos, de las cuales
12.120 pesos correspondian a aprovechamientos de pastos, 1.438 pesos
a multas y 14.441pesos a la venta de lotes enajenables.” Tal vez su aspi-

1885, que la Inspeccién General de Montes eleva al Ministerio de Ultramar en cumpli-
miento de las disposiciones vigentes”, La Habana, 27 de febrero de 1886; “Parte Trimestral
de los trabajos ejecutados en el trimestre de enero, febrero y marzo de 1886, que la
Inspeccion General de Montes eleva al Ministerio de Ultramar en cumplimiento de las dis-
posiciones vigentes”, La Habana, 12 de mayo de 1886; “Parte Trimestral de los trabajos
ejecutados en el trimestre de abril, may y jun de 1886, que la Inspeccion General de Montes
eleva al Ministerio de Ultramar en cumplimiento de las disposiciones vigentes”, La
Habana, 1° de septiembre de 1886, AHN, Ultramar, Fomento, Leg. 246, n° 15. También
“Comunicacién del Ingeniero Jefe de Montes Francisco de P Portuondo al Gobernador
General”, La Habana, 28 de octubre de 1893, AHN, Ultramar, Leg. 246, n° 16.

* “Memoria del ing de montes sobre el ramo en la region oriental al gobernador provin-
cial”, Santiago de Cuba, 3 de abril de 1893, AHN, Ultramar, Leg. 246, n° 16.

* Ver “Devolviendo informada instancia del ingeniero de montes de la regién oriental soli-
citando se deje sin efecto la amonestacion que se le impuso”, Habana, noviembre de 1894;
“Informe de Santiago Pérez Ingeniero de la Seccién de Montes de la region oriental al
Ministro de Ultramar”, Santiago de Cuba, 13 de marzo de 1894, “Memoria del ingeniero
de montes sobre el ramo en la regidn oriental al gobernador provincial”, Santiago de Cuba,
23 de febrero de 1894, AHN, Ultramar, Leg. 246, n° 16.
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racion era tratar directamente con los particulares, los verdaderos prota-
gonistas del proceso de apropiacion.

En los terrenos realengos adquirié su mayor dimension el proceso de
apropiacion, ain cuando es necesario aclarar que no se limitd solo a estos bie-
nes publicos. Al tiempo que se cambiaban las cercas o se desmontaba parte
de los bosques para dedicarlos a la crianza o al cultivo, la costumbre existen-
te en la Isla en cuanto a obtener el denunciante de un realengo la tercera parte
de los terrenos hacia que estos se consideraran desde un inicio propietarios
de las tierras y en muchas ocasiones incluso extendian su supuesta titularidad
a la parte correspondiente al Estado. Tal actitud se veia facilitada por la
demora de los deslindes que en ocasiones nunca llegaban a consumarse.

Veamos por ejemplo lo ocurrido en el realengo de Vega Botada, en
Santiago de Cuba. El realengo habia sido denunciado por Justo Specht
en 1867, quien aproveché esta circunstancia y el hecho de haber sido
nombrado por la Administracion de Rentas como vigilante para evitar el
saqueo de maderas y desmonte de arboles en el perimetro del realengo,
para repartir pequefios lotes de terreno mediante el pago de un censo
entre 2 y 10 pesos oro. Specht vendi6é ademas la tercera parte de los terre-
nos que le correspondian como denunciante al propietario del ingenio
colindante, y este ultimo, a su vez, se apoderd de una parte de los terre-
nos del Estado que vendié posteriormente a Antonio Norma, duefio del
ingenio San Luis en 1868. En 1880, el Ingeniero de Montes, al tratar de
practicar el deslinde para su posterior reparto, encontré ademas que en
esta area se hallaban asentados mas de sesenta cultivadores.®

Quizés el mayor ejemplo de la suerte que corrieron los realengos lo
constituya el caso del Conde de Mopox y Jaruco.

A fines de 1881 el ingeniero de Montes del distrito oriental era relevado
a toda prisa de su puesto y enviado a la Peninsula con una licencia anticipa-
da de cuatro meses. El Conde lo habia acusado de exigirle dinero por agili-
zar los expedientes de denuncias en que estaba implicado, y como no cum-

“ A modo de ejemplo ver los siguientes documentos: “Documento relacionado con los
terrenos denunciados por D. Justo Specht en la zona repartible de la Enramada”, 1879-
1881, ANC, GG, Leg. 40, n° 1659. “Documento relacionado con la toma de posesion del
realengo de Vega Botada, partido de Enramada”, 1879, ANC, GG, Leg. 41, n° 1701.
“Documento referente al reconocimiento, inventario y clasificacion de los terrenos denun-
ciados como realengos por Justo Specht y continuada por D. Juan Bautista Palu como apo-
derado de D. Vicente Zalazar los cuales se hallan enclavados entre los ingenios San Luis y
Union, las haciendas La Trinidad, Perseverancia, Boniato, La Luz y La Felicidad con su
hijuelo el Tabldn, en el partido de La Enramada”, 1879, ANC, GG, Leg. 302, n° 17317.
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plio sus condiciones los expedientes llevaban paralizados siete afios a pesar
de las repetidas recomendaciones de la Capitania general. Segin Mopox,
dicho funcionario le habia pedido 2.400 pesos oro “por el mas pronto y favo-
rables despacho” de las operaciones de deslinde, con el anticipo de 500 pesos
solo inicid los trabajos en el realengo “Miguel” y luego le solicité igual can-
tidad para comenzar la mensura de los denominados “Zabala” y “Cebolla”.*
E!l ingeniero argumentaba en su descargo que Mopox y Jaruco le
habia pedido “en atencién a su avanzada edad” el rapido deslinde de los
realengos, a lo cual accedid. Pero al iniciar el primero pudo comprobar
que los terrenos solicitados en el realengo “Miguel” quedaban fuera de
la superficie de este tipo. Entonces, le ofrecio 1.000 pesos si efectuaba
ese y otros deslindes. El funcionario se negod a continuar con los del pri-
mer realengo aunque acepto ejecutar los ultimos sugeridos “separados de
los oficiales™, y por los cuales cobro los honorarios establecidos.
Evidentemente esto no era un caso aislado. Sancionados por la costum-
bre debieron existir arreglos de este tipo que comportaban a la larga la apro-
piacion del patrimonio publico. Lo interesante del caso, mas que la ilegali-
dad del acuerdo, es constatar como procedian los hacendados para apropiar-
se de los terrenos de su interés. En el informe que el ingeniero envid al
Ministerio de Ultramar, acusaba al Conde de manejar a su antojo a las auto-
ridades locales y a los agrimensores con perjuicio de los intereses de Estado:

“‘este seflor parece que esta acostumbrado a que la administra-
ci6n suscriba, quizas inconscientemente, a sus pretensiones; y
en efecto: basta solo detenerse un momento en cada uno de los
expedientes de las denuncias de dicho sefior y se observa, que
el agrimensor nombrado para practicar los deslindes de las
superficies supuestas realengas han sido designados por el
denunciante y que si aquel no daba gusto o satisfacia a algo,
de 1o cual no me permito hacer comentarios, proponia a otro
y aln otros que se aceptaban por la administracion.””

% Veéanse “Instancia del Conde de Mopox y Jaruco al Capitan General”, Rhodas de
Tanamo, 17 de junio de 1881,. “Informe de la Inspeccion General de Montes”, 20 de julio
de 1881; “Exposiciéon del ingeniero de montes Ruiz Melo”, Madrid, 14 de julio de 1882;
Dictamen de la Junta facultativa de montes en la Peninsula, Madrid, 24 de agosto de 1882
en AHN, Ultramar, Fomento, Leg. 247, n° 2. La informacion que se relaciona a continua-
cidn esta tomada de estos expedientes.

“ “Exposicion del ingeniero de montes Ruiz Melo”, Madrid, 14 de julio de 1882, AHN,
Ultramar, Fomento, Leg. 247, n° 2
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El propio Mopox y Jaruco reconocia en 1881 que llevaba nada menos
que veinticuatro afios denunciando realengos, convencido de que “al par
que mejoraba su fortuna, se empleaba en servicio del Estado”. Y esta
experiencia unida a su “amistad” con los agrimensores le reportaron sus-
tanciales beneficios. Al designarse la tercera parte que le correspondian
en las denuncias de los realengos los terrenos que pasaban a ser de su pro-
piedad eran de mejor calidad y valian mas por su situacién o por su rique-
za maderable que las 2/3 partes asignadas al Estado. Considerandose el
propietario legitimo desde que efectuaba la denuncia, disponia de los
terrenos a su antojo arrendando algunos para cultivo y en otros haciendo
contratos de venta de maderas. Todo lo cual —segtn el ingeniero— era
conocido “sin caracter oficial” en la region, sin contar las acalladas recla-
maciones de los despojados o colindantes con el Estado que también aspi-
raban a llevarse su parte.

En definitiva el ingeniero regres6 a Cuba y fue restituido en su pues-
to como jefe del Tercer Distrito con la advertencia —extensible al resto
del cuerpo— de que en adelante al realizar un deslinde procediera como
funcionario y no como perito particular. La situacion era compleja y las
autoridades poco podian hacer para remediarla. Ademds de la falta de
personal de la Inspeccion de Montes, cuestion recurrente en los informes
de la seccion insular, debemos tener en presente que las usurpaciones del
patrimonio publico constituian un negocio del cual se beneficiaban los
particulares y las autoridades locales, que no solo las toleraban sino que
también las generaban.

Asi mismo debié influir en este estado de cosas la estrategia del
Estado que evitaba verse envuelto en juicios interminables de legitima-
cidn, por lo que en multiples ocasiones, como habia sido usual en la Isla,
se aceptaba el hecho consumado. El propio ingeniero de Montes desde
1878, antes de comenzar la politica de repartos habia recomendado “pro-
porcionar a los propietarios de fincas rusticas la ocasion de legitimar sus
propiedades con titulos que los coloque en condiciones de disponer libre-
mente de ellas, evitando asi falsas denuncias y aun costosos litigios con
que de continuo se ven amenazadas.”

De esta forma el patrimonio publico se vio mermado considerable-
mente en las dos tltimas décadas del siglo XIX, ain cuando el Estado no

“ “Memoria anual general del servicio y produccion de los montes publicos de la Isla de
Cuba correspondiente al afio econdmico de 1878-79”, La Habana, 12 de dic de 1879, AHN,
Ultramar, Leg. 246, n° 16.
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cesoO de reclamar las tierras que consideraba suyas, la politica de repar-
tos y el proceso desatado a partir de esta, las ventas y en definitiva las
apropiaciones redujeron su namero rapidamente. No obstante en los afios
finales del siglo existian un nimero considerable de terrenos que nunca
llegaron a ser deslindados y otros sobre los que se desconocia su ubica-
cién y limites. Todavia en 1893 la Inspeccion de Montes reivindicaba la
divisidn de las haciendas comuneras y el deslinde de los realengos situa-
dos entre ellas, terrenos que constituian “la mayor parte de los tentados
o usurpados” y cuya venta podia reportar grandes beneficios al Estado.
La nueva guerra por la independencia que estallé en 1895 dejaria trunco
ese proceso.

250



Los bienes comunales y el socialismo
espafiol 1888-1936

Salvador Cruz Artacho

Manuel Gonzalez de Molina

Antonio Herrera Gonzdlez de Molina
Universidades de Jaén y Pablo de Olavide

L

R I






INTRODUCCION

El trabajo que aqui se presenta forma parte de un proyecto mas
amplio' en el que estamos tratando de reconstruir la historia del sindica-
lismo agrario de filiacion socialista desde su surgimiento a finales del
siglo XIX, aunque sin una organizacion especifica, hasta la desaparicion
de la federacion de Trabajadores de la Tierra, tras fusionarse con la fede-
racioén de alimentacion. Pudiera parecer que la cuestion comunal, que
curiosamente ha vuelto a ponerse de moda en parte debido al debate sus-
citado por la crisis ecoldgica, poco tiene que ver con el sindicalismo de
clase y su evolucidn en el siglo XX. Nada mas lejos de la realidad. La
posicion que los socialistas mantuvieron respecto los bienes y derechos
comunales fueron bastante expresivas de su particular concepcion sobre
el mundo rural espaiiol de la época. El interés de su estudio radica, pues,
en que refleja fielmente la especifica manera en que el socialismo espa-
flol entiende la naturaleza social del campesinado, asi como de las rela-
ciones sociales y productivas que existian en el campo hasta la Guerra
Civil. A través de esta analisis se pueden comprender mejor los éxitos y
los fracasos en la pretension socialista de dirigir las luchas campesinas
hacia la consecucion de un marco estable de relaciones laborales, dere-
chos civicos y sociales y, en Gltima instancia, hacia el logro de una socie-
dad rural mas igualitaria.

El analisis que proponemos parte de una minima consideracion de los
bienes comunales dentro de la produccion y de las relaciones sociales en
el campo, poniendo énfasis especial en su funcionalidad para la preser-
vacion de las formas de producciéon campesinas. Realizaremos un anali-
sis breve de las transformaciones agrarias que trajo consigo la
Revolucion Liberal, para centrarnos en los cambios que la introduccion

' Financiado en parte por la Union General de Trabajadores y el Ministerio de Educacion
y Cultura, con el titulo “El sindicalismo agrario socialista en la Historia Contemporanea
de Espana”.
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de la propiedad privada y el mercado provocaron entre el campesinado,
proceso que en otro lugar hemos denominado como de desarticulacion
del comunal, reflejo del cambio profundo que experimento la sociedad
rural a lo largo del ochocientos.’ Indudablemente, tales cambios estan
detras de las primeras luchas campesinas, registradas desde mediados de
la centuria, cuyo objetivo fue la recuperacion del patrimonio comunal
usurpado o “ilegitimamente enajenado”, sobre cuya experiencia se fue
construyendo un imaginario campesino de defensa del comunal que tuvo
gran importancia y que, sin embargo, apenas fue percibido por los sindi-
calistas de la izquierda, los socialistas entre ellos. A todo ello dedicare-
mos la primera parte de este articulo.

La segunda trata de analizar la posicion especifica de los socialistas
sobre el tema a lo largo de los mas de cuarenta afios que median entre la
fundacion de la UGT y el comienzo de la Guerra Civil. Para comprender
mejor su postura, su accion sindical al respecto e, incluso, las medidas
que llegaron a tomar cuando estuvieron en posiciones de gobierno es pre-
ciso, no obstante, insertarlas en el contexto de su particular vision de la

"“lucha de clases en el campo” y de su estrategia especifica para un pais
que aun era abrumadoramente rural. Este analisis, forzosamente breve se
ha realizado mediante el analisis de la prensa oficial (El Socialista, El
Obrero de la Tierra, etc.) y de los escritos de sus mas destacados teori-
cos de la cuestion agraria.

EL CONTEXTO HI’STORICO DE LA LUCHA POR
LA RECUPERACION DE LOS BIENES COMUNALES

Los bienes y derechos comunales desempeiiaron siempre un papel
basico en la vida de las comunidades rurales. En las sociedades de base
energética organica, las actividades agrarias constituian la fuente bésica
de energia. El aprovisionamiento energético se realizaba mediante la
fijacién de la energia solar irradiada a través de convertidores biolégicos
primarios, las plantas, que servian tanto para alimentar al ser humano
como a los animales de labor o renta. Salvo algunos productos elabora-

* M. Gonzalez de Molina y A. Ortega Santos, “Bienes Comunales y conflictos por los
recursos en las sociedades rurales, siglos X1X y XX en Historia Social, 38 (3000), pp. 95-
116. A. Ortega Santos, La tragedia de los cerramientos. Desarticulacion de la comunidad
en la provincia de Granada, Biblioteca de Historia Social, Valencia, 2002.
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dos que provenian de fuentes minerales, la inmensa mayoria de los obje-
tos y materias primas que el ser humano utilizaba provenian de la tierra
y eran el resultado del proceso fotosintético. Pero el proceso fotosintéti-
co requeria para su realizacion de dotaciones concretas de suelo en el que
las plantas pudieran desarrollarse. Ello introducia cierta “rigidez” en la
organizacion territorial, ya que cada sociedad —de acuerdo con sus
caracteristicas edafoclimaticas y su dotacién de recursos— necesitaba
dedicar una porcion de las tierras a alimentacién de su poblacién, a pro-
veerla de combustible y materiales de construccién y alimentar el gana-
do. Muchas de las tierras “incultas” desempefiaban funciones esenciales
y un cambio de uso podia provocar serias crisis de abastecimiento o
desequilibrios de conjunto.’ Y esto resulta fundamental porque sitia a la
tierra —ultivada y no cultivada—en el centro de las estrategias de con-
trol y usufructo de los distintos agentes sociales, es decir en el centro de
sus estrategias de reproduccion social y en el motivo de las disputas entre
distintos grupos o clases sociales.

No es de extrafiar, pues, que las sociedades de base energética orga-
nica trataran de preservar el equilibrio como sociedades estacionarias
mediante la apropiacién comunal de aquellos recursos que resultaban
basicos para la reproductibilidad de la actividad agricola.* La actitud de
un free riders conduciria, caso de generalizarse, al desequilibrio y a la

* Se suele destacar el papel basico que este tipo de bienes desempefan para las econo-
mias domésticas campesinas. Se considera, ademas, que este tipo de bienes o derechos y
las actividades que en ellos se realizaban resultaban marginales a la produccién y com-
petian s6lo al ambito de la subsistencia de las familias campesinas mas pobres o al ambi-
to del negocio ganadero de un puiiado de familias acomodadas o ricas. Se suele ignorar
el papel decisivo que estos recursos tenian para la reproduccién de la sociedad campesi-
na en la medida en que proporcionaban elementos tan importantes para la pervivencia del
sistema como alimento para los animales de labor, transporte y renta, combustibles,
materiales de construccién, reserva de nitrégeno movilizable, refugio de enemigos natu-
rales, reserva de otros nutrientes y de biodiversidad, materias primas imprescindibles
para la actividad agraria e industrial, etc.. En otras palabras, los bienes comunales o de
aprovechamiento comunal constituian una pieza esencial para la perdurabilidad de las
economias de base energética organica.

* Era muy dificil y costoso reponer mediante importaciones —mediante el recurso al inter-
cambio o al mercado— los nutrientes y la energia necesaria para mantener un sistema agra-
rio desequilibrado, por ejemplo en beneficio de la produccién agricola, era mas facil pro-
teger estas tierras de la apropiacion individual. M. Gonzalez de Molina, “El modelo de cre-
cimiento agrario en el siglo XIX y sus limites ambientales. Un estudio de caso” en
Gonzélez de Molina y Martinez Alier (eds.), Naturaleza transformada. Estudios de histo-
ria Ambiental en Espafna, Icaria, Barcelona, 2001.
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desintegracion de la sociedad campesina. De ahi que los comunales,
lejos de constituir territorios de libre acceso, constituyeran espacios
sometidos a fuertes regulaciones.® El aprovechamiento de estos bienes
constituia un derecho regulado y apropiado por uno o varios grupos
sociales organizados como comunidad o clase o grupo de clases, acceso
que solia estar al margen de la asignacién mercantil pero no al margen
de una asignacién juridica a través de instituciones politicas de indole
local o estatal. De hecho, los conflictos mas importantes habidos en la
época se centraron en torno a estos bienes: bien contra el usufructo de
intrusos (lo que unia a toda la comunidad) o bien contra la apropiacion
que de ellos pretendian realizar muchas veces los nobles terratenientes
(usurpacion o limitacién de aprovechamientos).t

La Revolucién Liberal consagro la propiedad privada y el mercado
como forma preferente de asignacion de bienes y servicios y como criterio
de distribucién de la renta agraria en el campo. Las medidas agrarias libe-
rales fueron agentes principales del proceso de agricolizacion y especiali-
zacidn productiva. La venta de los bienes vinculados o amortizados propi-
¢i6 la expansion de los cultivos agricolas a costa del bosque y de los pastos.
La escasez relativa de ganado hizo que el sistema cereal ocupara, en gene-
ral, demasiada tierra. A pesar de que algunos grupos de campesinos y arte-
sanos se beneficiaron de medidas como la desamortizacion, al grueso del
campesinado le resulté cada vez més dificil acceder a la explotacién agri-
cola, que poco a poco fue convirtiéndose en la principal y casi Unica fuen-
te de subsistencia. En buena parte del pais desaparecieron los tradicionales
repartos de las suertes de propios entre los jornaleros y labradores pobres,
que habian significado historicamente una manera de asentar mano de obra
suficiente para las grandes fincas, pero también un sostén imprescindible
para las economias campesinas mas débiles. Algunos paliaron esta priva-
cién roturando ilegalmente zonas de pasto y monte. En definitiva, las medi-
das de reforma agraria liberal, al introducir el mercado y la propiedad pri-
vada (cerramientos) en los espacios agrarios, favorecieron la generalizacion
de comportamientos free riders y acabaron rompiendo el equilibrio tradi-
cional de este tipo de sociedades.

5 F. Aguilera Klink, “;La tragedia de la Propiedad Comun o la Tragedia de la Malinterpretacion
en Economia?”, en Agricultura y Sociedad, 61 (1992), pp. 157-181. P. Sala, “Tragedia dels
comunals i tragedia dels tancaments, dilema del prisoner i cooperacié no altruista. Un estat de
la qiiestié sobre la propietat comunal” en Recerques, 33 (1996), pp. 137-147.

¢ M. Gonzilez de Molina y A. Ortega Santos, “Bienes Comunales y conflictos por los
recursos en las sociedades rurales. Siglos XIX y XX”.
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El cierre de las fincas y la conversion de la propiedad en propiedad
privada significo en muchos casos la desaparicion de usos comunales,
sostén de la ganaderia de subsistencia y de otras actividades econdmicas
complementarias para las familias campesinas més pobres, y abri6 el
camino a la segregacion de usos del territorio. La abolicién del régimen
sefiorial transformé, asi mismo, amplias superficies de dehesa, pasto y
monte en propiedad privada, muchas veces arrebatadas o usurpadas a los
pueblos. Los ganados de labor y renta de los menos pudientes tuvieron
que refugiarse en los montes y dehesas comunales y municipales, de ahi
que la defensa del caracter comunal de estos espacios constituyera el eje
central de las luchas campesinas durante el siglo XIX.

No obstante, el acceso, limitado ciertamente pero significativo, de un
sector del campesinado a la explotacion e incluso a la propiedad de la tie-
rra (a este fenomeno hemos llamado campesinizacion limitada), junto
con la falta de decision de los gobiernos liberales a la hora de privatizar
en todo o en parte la propiedad comunal hasta al menos 1855, explicari-
an la ausencia de una conflictividad abierta como la habida con pos-
terioridad, al menos que dejara la constancia y que tuviera el eco de las
luchas posteriores, protagonizadas por el movimiento campesino. La
cuestién comenzo6 a cambiar en cuanto la Administracién Forestal y las
“pequefias oligarquias locales”, instaladas en los ayuntamientos, preten-
dieron apropiarse de los aprovechamientos vecinales en montes y dehe-
sas comunes para reducir la presion fiscal de origen municipal o estatal
sobre sus haciendas o para intervenir en la ordenacién y explotacion det
monte con criterios mercantiles.

La privatizacién de uso e incluso la enajenacion a manos privadas de
una parte del patrimonio comunal en la fase m4s tardia de la desamortiza-
cién civil, trajo consigo, pues, cambios sociales de bastante envergadura y
desencadeno una importante protesta que se expresé de muy diferentes
maneras, entre ellas mediante la llamada ‘“‘delincuencia forestal”. En defi-
nitiva, fueron los intentos de usurpacion de bienes comunales o municipa-
les, primero, y mas tarde la salida a subasta de buena parte del patrimonio
municipal cultivable (propios) y la posibilidad de que se privatizara el uso
del monte —ya fuera mediante su enajenacion o mediante la intervencion
de la Administracion Forestal, sacando a subasta en parte o en el todo los
aprovechamientos vecinales— los principales motivos de la protesta cam-
pesina, interpretados como un atentado al orden campesino comunitario y
al logro de la subsistencia. Y esta tltima cuestion no es baladi: en muchas
comunidades campesinas, donde el proceso de agricolizacion del territo-
rio habia sido mas intenso y la subsistencia se identificaba claramente con
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el acceso al uso agricola del suelo, los campesinos sin tierra o con una can-
tidad insuficiente de ella trataron de aprovecharse de la nueva legislacion,
primero ilustrada y mas tarde liberal, que les permitia acceder a pequefios
lotes de tierra cultivable bien en propiedad o arrendamiento (muchas veces
contra los deseos de las oligarquias de apropiarselos ellos o de mantener su
caracter no cultivado para aprovechamiento de sus ganados). La protesta
adquirié tintes violentos y métodos de accion mas directa a medida que la
batalla legal, emprendida por los pueblos contra los usurpadores de bienes
comunales, se saldaba con la derrota campesina. La protesta arrecid cuan-
do el Estado comenz a privatizar las parcelas de propios que hasta enton-
ces habian sido objeto de reparto.

El caso es que los fundamentos sociales y ecologicos de la comuni-
dad campesina cambiaron de manera significativa como consecuencia de
la consolidacion de un nuevo marco mercantil basado en la propiedad
privada de la tierra. Las nuevas circunstancias llevaron a los campesinos
a redefinir sus estrategias reproductivas: asegurar el acceso a la tierra y
su transmision intergeneracional, reorientar las tradicionales précticas
multiuso de los agroecosistemas hacia la consecucion de bienes y servi-
cios imprescindibles, ahora a través del mercado, mediante el cultivo
agricola. Muchos de los productos necesarios tanto para la subsistencia
como para la produccién se habian convertido en mercancias sometidas
a las fluctuaciones de los precios, habian dejado de ser gratuitos; la
manera en que podian adquirirse, esto es mediante el uso de dinero,
impulsaron a los campesinos con tierra a especializar su produccion, en
tanto que los que carecian de ella quedaron dependientes casi en exclu-
siva de los jornales trabajados en las grandes y medianas explotaciones.
La explotacion agricola del suelo se habia convertido en la principal y
casi tnica forma de subsistencia. Como veremos mas adelante, esta cir-
cunstancia favoreceria el cambio de actitud que muchos campesinos
manifestaron respecto al uso que habia que hacer de los bienes comuna-
les que habian subsistido o que habia que recuperar para los pueblos.

Entre tanto, la poblacion rural crecié en magnitudes hasta entonces
desconocidas entre 1860 y 1930. Ya no habia bienes municipales que
repartir en pequefios lotes como antafio, las tierras sefioriales habian sido
completamente privatizadas y la desamortizacion habia limitado las posi-
bilidades de las nuevas y mas numerosas generaciones de campesinos de
acceder a la tierra. De esta manera, los campesinos sin tierra o con una
dotacién insuficiente veian reducidas sus oportunidades de subsistencia al
trabajo estacional por cuenta ajena. Ello implicaba necesariamente paro y
subempleo periodico, pero no constituia una situaciéon nueva. Lo real-
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mente inédito hasta entonces era que en los dias de paro no podian ya tra-
bajar en las antiguas parcelas de propios repartidos por el Ayuntamiento,
no podian recoger madera o lefia, no podian cuidar de sus escasos anima-
les, no podian dedicarse a actividades de recoleccion en los montes publi-
cos, etc., puesto que las tierras comunales o municipales habian sido pri-
vatizadas bien de uso o de propiedad en beneficio de las oligarquias loca-
les o de los ayuntamientos por ellas controlados.

La crisis agraria finisecular y la posterior modernizacién limitada
que sufrié la agricultura espafiola’ no hicieron sino reforzar estas ten-
dencias, favoreciendo un cambio de significado que los comunales teni-
an para, al menos, una parte cada vez mas amplia del campesinado. Al
consolidar el cultivo agrario como la fuente preferente de subsistencia y
considerar que muchos terrenos incultos, en manos de terratenientes o
del Estado, habian sido usurpados o injustamente privados de su uso por
la nueva Administracion Forestal, provoco un cambio muy importante en
el contenido de esta reivindicacidn tradicional. Sigui6 existiendo la pre-
tensién de devolver al uso historico agropecuario y aprovechamiento
vecinal de los territorios antiguamente comunales o municipales. Pero
con esta reivindicacién coexistié la pretensién de que el patrimonio
comunal fuera devuelto a los vecinos para su desmonte y posterior rotu-
racion como tierras de cultivo con las que aliviar el paro y la miseria.
Miseria campesina que contrastaba con la existencia de bienes comuna-
les, o que lo habian sido en el pasado, aprovechados por los grandes
terratenientes para uso ganadero o forestal. Su antigua pertenencia al
comun constituia, pues, una poderosa fuente de deslegitimacion de la
propiedad privada y del nuevo orden mercantil en el campo.

LOS SOCIALISTAS ESPANOLES Y LA CUESTION AGRARIA

Las condiciones para la aparicion de un sindicalismo que, organizando
a los campesinos con y sin tierra, pudiera intervenir con garantia y fuerza
suficiente en los mercados sectoriales: de la tierra, de trabajo, de factores y
productos agricolas, estaban dadas, quiza no con la claridad que lo estaban
en otros paises de nuestro entorno como Francia o, sobre todo, Italia, donde

7). Simpsom, La agricultura espariola (1765-1965): la larga siesta, Alianza Editorial,
Madrid, 1997. J. Pujol et alii, £l pozo de todos los males. Sobre el atraso en la agricultura
espariola contempordnea, Critica, Barcelona, 2001.
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el esfuerzo de organizacion y lucha de los socialistas entre la poblacion
rural los convirtio desde finales del siglo XIX en la fuerza hegemonica. Sin
embargo, los datos sobre implantacion real de la UGT en las zonas rurales
muestran un relativo fracaso organizativo de los socialistas en el campo. En
este sentido resulta significativo que la FNTT no surgiera, pese a algunos
intentos previos, hasta 1930. Hasta que la realidad de sus propias organiza-
ciones y la presion de algunos de sus miembros no se hizo evidente, el
socialismo espafiol mantuvo una relativa despreocupacion respecto a lo que
estaba ocurriendo en el campo.? Las razones de la tardia toma de concien-
cia sobre la importancia de la cuestion agraria y sobre los problemas de la
agricultura, de la que vivian aun las dos terceras partes de la poblacion,
deben buscarse en la debilidad politica, y organizativa del socialismo espa-
fiol. En la década de los noventa, el debate —en esos momentos muy vivo
en toda Europa— sobre la cuestion agraria dentro del socialismo era, en
cambio, muy escaso (basta ojear las paginas de E!/ Socialista), oscilando
entre las posiciones tipicas del regeneracionismo de Unamuno y las posi-
ciones ortodoxas mayoritariamente asumidas por la direccion y cuyo origen
se encontraba en las posiciones defendidas por Karl Kautsky.

Las posiciones de Unamuno han sido poco estudiadas, siendo
como son de sumo interés ya que propugnaban una via especifica-
mente espaiiola al socialismo agrario, basandose en las instituciones
colectivas (bienes y derechos comunales, apoyo mutuo, etc.) propias
del campesinado, sin establecer distingos entre trabajadores asalaria-
dos y propietarios o arrendatarios; es decir, defendiendo una concep-
cion unitaria e integral de campesinado que estaba muy cerca no sélo
de lo que propugnaban entonces los populistas rusos (mas tarde
Socialistas Revolucionarios) o los guesdistas franceses, sino también
de la realidad plural del campesinado espaiiol. Su posicién contrasta-
ba con la indiferencia hacia el tema agrario que mostraba la direccién

® A. Herrera, “El Sindicalismo Agrario Socialista en la Alta Andalucia. 1888-1936", texto
inédito presentado a las X7 Jornadas Historicas de Quesada, Jaén, 2002.

° Unamuno consideraba que “si alguna vez llegase al poder en Espafia un partido socialis-
ta, lo lograria mas al estilo de las luchas campesinas del siglo XVI que al de las actuales
agitaciones obreras en los centros industriales” (Obras Completas, 1X, p.741). Acertaba de
lleno, como mas tarde se demostraria, cuando reprochaba al PSOE la falta de conocimien-
to de la realidad agraria en un pais que era esencialmente agrario. En sus escritos sobre el
socialismo espafiol mantenia la tesis de que los socialistas debian levantar una alternativa
diferente a la industrializacioén de la agricultura a partir de la explotacion colectiva que en
el campesinado espaiiol tenia su raiz en la larga tradicién comunalista.
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socialista.® En efecto, el discurso que seria a la postre el dominante,
hasta bien entrado el siglo XX, infravaloraba los procesos sociales en
el campo en el beneficio de la clase obrera industrial. El capitalismo
espaiiol debia desarrollarse con todas las consecuencias para disponer,
mediante la industrializacion del pais, de una auténtica, cohesionada y
potente clase obrera que protagonizara la transformacion de la socie-
dad hacia el socialismo. Desde esta perspectiva, la colaboracién con
los poderes piblicos en el logro de la modernizacion del pais se con-
sideraba como una tarea necesaria que no haria sino acelerar el proce-
so antes descrito. De ahi la insistencia en la cooperacion con los
gobiernos en la tarea de desarrollar una legislacion reformadora de
caracter social. En este contexto, la cuestién agraria carecia del valor
fundador de la nueva sociedad que se le otorgaba a las relaciones labo-
rales en la industria. El campo desempefiaba un papel secundario en la
lucha de clases. Hasta agosto de 1896 no hubo una definicién en el
PSOE sobre el debate que en torno a la cuestion agraria se estaba pro-
duciendo tanto en Espafia como en el resto de Europa. Esta definicion
se plasmd en varios articulos aparecidos en El Socialista y en La
Lucha de Clases, donde se defendia que la “cuestion agraria” se resol-
veria por si sola al cumplirse de manera inexorable la ley de la con-
centracion de la tierra."

Las luchas campesinas fueron generalizandose en el conjunto del
Estado y los socialistas ya no pudieron permanecer ajenos a ellas. Sin
embargo, su intervencion fue abordada mediante la traslacion mecéni-
ca de los acuerdos antes referidos del Congreso de Londres (1896); es
decir, desde posiciones netamente obreristas y al mismo tiempo refor-
mistas. El objetivo fundamental de la accién sindical debian ser los
“obreros del campo”, a los que habia que organizar para que lucharan
por la mejora de sus condiciones de trabajo mediante la utilizacién de
métodos de lucha en los que la huelga se consideraba el ultimo recur-
so. Como puede apreciarse, la linea ideologica dominante acababa
centrandose preferentemente en los campesinos sin tierra, equiparan-
dolos a los de la industria, con los que cabia utilizar, por tanto, los
métodos organizativos y de lucha propios del proletariado urbano. A

® M. Gémez Oliver y M. Gonzilez de Molina, “Fernando de los Rios y la cuestion agra-
ria”, en Sistema, 152-153 (1999), pp. 197-224. A. Herrera, “Pablo Iglesias y la Cuestion
Agraria”. Texto inédito presentado al Congreso de historiadores sobre la figura y obra de
Pablo Iglesias, Fundacion Pablo Iglesias, Madrid, 2000.
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este relativo desinterés por el campo debe achacarsele la escasa
implantacién alcanzada por la UGT en el sector.

No seria hasta la segunda década del siglo cuando tuviera lugar un
fuerte debate éntre las posiciones mas ortodoxas y obreristas y aquellas
que propugnaban un acercamiento a otros sectores sociales dentro del
campesinado (aparceros, pequefios propietarios y arrendatarios, etc.). El
primer escenario de la batalla ideologica fue el X Congreso del PSOE
donde se debatio el primer proyecto de programa agrario del socialismo
espafiol, debido a la pluma de Antonio Fabra Ribas. Redactado en junio
de 1914, significaba el abandono de la ortodoxia kautskiana de la inevi-
table desaparicion del campesinado En él se reconocia el estatus de la
pequefia propiedad, que seria exceptuada de nacionalizacion cuando los
socialistas alcanzaran el poder; los arrendatarios y aparceros recibian una
especial atencidn, la que no se dispensaba precisamente a los obreros
agricolas.

No obstante, el proyecto de Fabra Ribas salié ampliamente derrotado
y no seria hasta el XI Congreso (1918) en el que se aprobarian buena
parte de sus contenidos en una sintesis que pretendia compaginar la
defensa de los trabajadores del campo con la necesidad de atraerse elec-
toralmente a sectores sociales distintos de la sociedad rural para con ellos
poder romper las ataduras del caciquismo y lograr la conquista demo-
cratica del poder o, al menos, una representacion digna en el parlamen-
to. Sin embargo, la UGT siguid por los derroteros de la ortodoxia. En el
XIII Congreso (octubre de 1918) aprobd un programa agrario, en reali-
dad una tabla reivindicativa, centrada especialmente en los obreros del
campo y bastante alejada de las preocupaciones del resto del campesina-
do. Sélo los arrendatarios recibian un trato especial, con reivindicaciones
incluso mas radicales que en el proyecto de Fabra Ribas; pero la cuestion
era puramente anecdotica.

De nuevo la amplitud y la radicalidad de las luchas agrarias del
Trienio Bolchevique (1918-1920) sorprendié a los socialistas. Estas
luchas contenian elementos nuevos: la reivindicacion de mejoras en los
salarios y en las condiciones de trabajo, junto a formas de lucha que
priorizaban la huelga como método de presion, en definitiva, formas de
reivindicacion y lucha muy préximas a las propias de un sindicalismo
reformista de presion-negociacion. La reaccion en este caso fue mucho
mas agil y rapida que a comienzos de siglo. Por primera vez coincidio
claramente la voluntad reivindicativa de un amplio sector de jornaleros
con una voluntad decidida por parte de la central sindical de organizar-
los. No es de extrafiar que la afiliacion creciera a la par que la propa-
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ganda socialista se iba desarrollando." Durante los afios 1919 y 1920 la
UGT organizé una importante campafia por toda Espaiia que culmind
con éxito. A partir de ese Gltimo afio, el sector agrario era ya predomi-
nante entre la afiliacion. Se habia pasado de los 9.040 afiliados (10% del
total) de 1918 a 74.677 (31%) en 1921, siendo Andalucia y Extremadura
——como cabria esperar por el tipo de destinatario del discurso y de la
practica ugetista— las zonas que mas aportaron.

Por otro lado, el estallido revolucionario del Trienio en Andalucia
oper6 en un segundo sentido, produciendo entre los socialistas una cuasi
identificacion entre el problema agrario y la situacion andaluza y extre-
mefia, dominada por el latifundismo. Asi, las propuestas de solucién
comenzaron a girar en torno a ella de modo que las reivindicaciones
sobre las condiciones laborales de los jornaleros y la concentracion de la
propiedad fueron los temas mas candentes. Constituia esta una peculiar
sintesis, una especie de compromiso, entre el regeneracionismo agrario
y los postulados del obrerismo socialista: se culpaba al latifundio del
atraso y de las pésimas condiciones de los trabajadores del campo y se
hacia de éste el centro de cualquier politica de reforma de las estructuras
agrarias. Asi comenzaron a surgir proyectos de Reforma Agraria cuyo
comun denominador fue limitar la extension de las fincas e incrementar
el rendimiento de las grandes propiedades mal cultivadas.

El reflujo del movimiento huelguistico del Trienio y la llegada de la
Dictadura retrasaron hasta 1930 la fundacién de una federacion especifica-
mente agraria dentro de la central socialista. De hecho en diciembre de
1929 poco mas de treinta mil obreros del campo estaban afiliados a la UGT.
Segiin Paloma Biglino," la creacion definitiva de la federacion no fue tanto
una cuestién de necesidad de la accion sindical en el campo como de rees-

" Resulta clara la correlacién entre los niveles de conflictividad y los de organizaci6n sin-
dical, entendida ésta como niveles de afiliacion. Esta es precisamente una de las caracte-
risticas fundamentales del sindicalismo agrario socialista de todo este periodo, su caracter
pendular e intermitente, es decir, que solo en momentos coyunturales de crisis en los que
aumentan las protestas, se produce un aumento de los niveles de afiliacién agricola: 1903-
1905 y 1918-1920. Es precisamente en 1903, cuando se intenta crear una Federacién
Agricola Andaluza que finalmente no tiene éxito, pero que resulta bastante significativo en
cuanto al interés por la cuestion; y es precisamente en 1918 cuando se aprueba el pnmer
Programa Agrario Socialista. A. Herrera, “El Sindicalismo Agrario Socialista en la Alta
Andalucia. 1888-1936".

12 p Biglino, El socialismo espaiiol y la Cuestion Agraria (1886-1936), Mmlsteno de
Trabajo y Seguridad Social, Madrid, 1986.
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tructuracion organizativa de la propia central. Efectivamente, la creacion de
la FNTT fue producto de una modificacion estatutaria que organizaba el
sindicato en federaciones de industria de ambito nacional. La reunién cons-
titutiva tuvo finalmente lugar en abril de 1930 y a ella concurrieron 235
delegados de 157 pueblos en representacion de 27.340 afiliados, en su
mayoria andaluces y en menor medida levantinos y castellano-manchegos.

La Segunda Republica llegd en una coyuntura econémica de crisis,
secuela del crack de 1929, y que en los campos de nuestro pais se carac-
terizo por una fuerte caida de los precios de los productos agrarios, un
ciclo de malas cosechas y el aumento galopante del paro como produc-
to, ademas, del boicot llevado a cabo por los propietarios contra las medi-
das agrarias republicanas, especialmente desde 1932 y 1933. Las medi-
das urgentes en materia agraria, dictadas por Largo Caballero, ministro
de Trabajo del Gobierno Provisional son bastante conocidas: decretos
sobre términos municipales; jurados mixtos; laboreo forzoso; arrenda-
mientos colectivos a sociedades obreras; seguro contra el paro forzoso;
implantacion de la jornada de 8 horas en el campo; accidentes de traba-
Jo en el sector agricola; etc., todas ellas con un inequivoco sesgo obre-
rista, que dejaban al margen a buena parte del campesinado, especial-
mente el que cultivaba directamente la tierra. La legislacion aprobada
acabo enfrentando a los jornaleros con los propietarios y cultivadores
pequefios y arrojando a estos ultimos en brazos de la derecha. El miedo
a la Reforma Agraria, cuya Ley de Bases fuera aprobada en septiembre
de 1932 con el grave error de considerar a los pequefios propietarios con
fincas arrendadas sujetos de expropiacion, acabé por escorarlos a posi-
ciones claramente antirrepublicanas.

En definitiva, la politica socialista en materia agraria durante todo
este periodo fue bastante selectiva, centrada en el tema del latifundio y
dejando en un lugar secundario aspectos como los arrendamientos o la
atencion a la pequefia propiedad. Cuestion agraria y latifundio se identi-
ficaban para el PSOE y la UGT. La progresiva radicalizacion del PSOE,
a partir de la derrota electoral y ejemplificada en Largo Caballero, estu-
vo muy mediatizada por la ofensiva patronal y gubernamental contra las
leyes elaboradas en el primer bienio republicano y por el ataque a los
ayuntamientos. Pero también influy6 la coyuntura internacional, marca-
da por el ascenso y pujanza del fascismo tras la victoria de Hitler en
Alemania y las experiencias corporativistas socialcristianas de Dolfuss
en Austria (a quien los planteamientos de la CEDA recordaban tanto).
Sin olvidar que los dirigentes de la CEDA coincidian con la ctipula de la
CONCA y ésta se convirtié en su principal base electoral.
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El dltimo de los aspectos de esa radicalizacion tuvo una clave interna, la
lucha entre la direccién moderada y reformista de UGT (Besteiro, Trifon
Goémez y Saborit) contraria a la linea revolucionaria y que seria reemplaza-
da, haciéndose cargo Largo Caballero de la Secretaria General, el 27 de
enero de 1934. Al dia siguiente, también era forzada a dimitir la Comision
Ejecutiva de la FNTT, cuyas vacantes se cubrieron con cuadros afines al
sector largocaballerista para poder llevar a cabo, con garantias, la prepara-
cion de la insurreccion. En ese contexto, no cabia esperar mas que una rea-
firmacién mayor si cabe de la orientacion obrerista o projornalera, quedan-
do en un lugar marginal las posiciones mas procampesinas. Lo demuestra
el debate socialista en torno a la cuestion agraria que tuvo lugar durante la
gestacion del Frente Popular. Largo Caballero present6 un plan que preveia
la nacionalizacién de la tierra y su entrega en usufructo a las Sociedades
Obreras para su explotacion colectiva, con excepcion de las pequefias pro-
piedades directamente cultivadas. Prieto y De los Rios se opusieron. Este
propuso abandonar las soluciones especificamente socialistas y propugn6
un plan que enlazase con la legislacion reformista del primer bienio: ejecu-
cion rapida de la Ley de Reforma Agraria; Ley de recuperacion de bienes
comunales y Ley de Arrendamientos en el sentido de los primeros decretos
del Gobierno Provisional. Propuestas no muy lejanas a lo que habian defen-

"dido antes los socialistas, pero las circunstancias politicas del pais no admi-
tian ya propuestas tan moderadas.

LA CUESTION DE LOS COMUNALES EN EL PENSAMIENTO
AGRARIO SOCIALISTA

La posicion de los socialistas en torno a los bienes comunales refleja
muy bien sus concepciones sobre la cuestion agraria y las transforma-
ciones ocurridas en el campo espaiiol desde finales del siglo XIX. Como
tendremos ocasion de comprobar, asumieron, también tardiamente, una
propuesta que tenia ya una larga tradicion de reivindicacion y lucha: la
devolucidn o el rescate de los bienes comunales y su restitucion, no a los
campesinos, sino a los ayuntamientos para que estos, a su vez, lo entre-
garan a las sociedades obreras y fueran cultivados por los campesinos
mas pobres o mas castigados por el paro. No seria hasta la década de los
treinta cuando se planteara un uso no agricola de tales bienes, pero desde
una perspectiva “modernizadora” (de explotacion ganadera o silvicola),
no de restitucién al uso tradicional que demandaba ain una agricultura
necesitada de zonas de pasto y monte para los ganados de labor y renta.
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El modo de uso campesino que habian tenido tales tierras, incluidas las
dehesas boyales, y que atin seguian manteniendo amplias zonas campe-
sinas de Espafia, no merecio la atencién reivindicativa de los socialistas.
Eran tiempos en los que era dificil promover cualquier intento conserva-
cionista de la vegetacion o de la fauna, méxime cuando el paro era un
problema acuciante, vinculado, segin ellos, al atraso productivo de la
agricultura y a la enorme cantidad de tierras que estaban sin cultivar.
Pero estas serian preocupaciones que los socialistas tardarian en
adoptar. Pese a que el Congreso de Zurich habia hecho un llamamiento a
la propaganda societaria entre los asalariados del campo y entre los
pequenios propietarios, poco es lo que se hizo hasta comienzos del siglo
XX. El programa del I Congreso del PSOE habia sido elaborado sin
mencion alguna a la cuestion agraria, pese a su actualidad. Asi seguirian
las cosas hasta el VI Congreso de UGT en la que se presenté una peti-
cion de los “obreros agricultores” de Sitges en la que relataban su situa-
cion como rabassaires. Sélo consiguieron que se les eximiera del pago
de cuotas extraordinarias hasta el siguiente congreso. Hasta mayo de
1902, en que se celebro el VII Congreso del sindicato, no hubo mencion
especial al tema agrario, que en todo caso los socialistas querian tratar
con la misma orientacion que las luchas urbanas. El congreso habia
resuelto que “los esfuerzos de las secciones agrarias deben tender a
implantar el régimen del salario en metalico, en sustitucion de las demas
formas de retribuir el trabajo. Determina asi mismo que sean socorridas
las luchas e incidencias de los aparceros con los duefios de las tierras,
siempre que los arrendatarios y aparceros cultiven la tierra y no retinan
otras condiciones que les den el caracter de propietarios o de patronos”.?
No seria hasta la oleada de conflictos agrarios habidos entre 1904 y
1906 que los socialistas comenzaron a interesarse por el mundo rural. La
amplitud y radicalidad de las luchas, muchas de ellas espontaneas, hizo
aflorar reivindicaciones entre las que los bienes comunales ocupaban un
lugar preeminente." La interpretaciéon que hicieron tenia que ver tanto
con la “lucha de clases” en el campo —es decir, era reflejo de la explo-
tacion del trabajo y objeto de las reivindicaciones de la “clase campesi-

" El Socialista, 25 de mayo de 1902.

" Incluso las paginas del érgano de prensa socialista se hacian eco desde comienzos de
siglo de la frecuencia con la que la defensa del uso vecinal de los comunales estaba pre-
sente en la enorme conflictividad que caracterizé el comienzo de siglo en Espaiia. Cfr. M.
Gonzalez de Molina y A. Ortega Santos, “Bienes Comunales y conflictos por los recursos
en las sociedades rurales. Siglos XIX y XX”. Un ejemplo paradigmatico de este tipo de
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na”—cuanto con el caciquismo imperante en el mundo rural. Los bienes
comunales habian sido apropiados directa o indirectamente por las oli-
garquias locales, que controlaban los ayuntamientos, y utilizados como
un instrumento clientelar de sumision al régimen restauracionista.
Ciertamente, los socialistas no estaban preparados para este tipo de con-

flictos, bastantes diferente al clasico enfrentamiento entre patronos y obreros.
Partidarios de una accion sindical, propia de una agricultura ya “moderniza-
da”, les resultaba dificil comprender la protesta predominante en el campo
espafiol a fines del siglo XIX, cuyo objetivo prioritario no era la mejora sala-
rial o de las condiciones de trabajo, sino pura y llanamente el logro de la sub-
sistencia, de la que los bienes comunales constitujan alin una pieza funda-
mental. De hecho, fueron las sociedades obreras las que se acercaron al socia-
lismo y no a la inversa. La UGT practicamente ignor6 una protesta dificil de
encauzar por los caminos convencionales y cuyos protagonistas no eran sélo
los obreros del campo. Mas atento estuvo el PSOE, aunque su interés por
estos conflictos fue tactico, como una forma de lucha contra el entramado
caciquil que sostenia el régimen monarquico." Los socialistas eran conscien-
tes de la imposibilidad material de penetrar en esas zonas en tanto elementos
importantes de la subsistencia estuvieran vinculados al control municipal;
entre ellos estaban los impuestos, especialmente los que gravaban el consu-
mo, y, como no, el aprovechamiento de los bienes comunales.' Esta fue la

noticias es la siguiente: “En vista de que solo los burgueses de Pobladura del Valle (Zamora)
aprovechan las tierras comunales, la sociedad de obreros agricolas ha dirigido al Ayuntamiento
escritos pidiendo que se cumpla la ley y, por tanto, que los beneficios de aquellos alcancen a
todos. La respuesta del alcalde contra la peticion ha sido proceder contra la sociedad obrera”
(El Socialista, 14 de julio de 1905). Como este, podriamos citar muchos casos mas en los que
la reivindicacidn principal de las recién constituidas sociedades obreras giraba en torno a la res-
titucion de uso del aprovechamiento vecinal, apropiado por los caciques.

'S En junio de 1903, las paginas de El Socialista se hicieron eco de un mitin celebrado en
Castejon, ejemplo paradigmatico de la posicion adoptada por los socialistas ante el proble-
ma: “En ese mitin, Remigio Cabello pronuncié un extenso discurso. Sefial6 los beneficios
que puede proporcionar a los trabajadores una buena organizacién, lo mismo para luchar
en el terreno econémico que en el politico. Discurri6 acerca de la administracién munici-
pal de los pueblos agricolas y de los aprovechamientos comunales, afirmando que de éstos
s6lo se beneficiaria los que tienen dinero” (E! Socialista, 12 de junio de 1903).

s Asi lo entendia el alcalde de la Villa de la Zarza, en el partido judicial de Olmedo, y asi
lo entendi6 la redaccion de EI Socialista al hacerse eco del intento del edil de “disuadir a
los obreros de que organicen una sociedad de resistencia y se integren en el PSOE. Les
amenazo con, entre otras cosas, que al que se asociara le prohibiria ir por lefia al pinar ni
sacar los ganados al campo, y que él tenia mil fanegas de trigo para los que no se asocia-
ran” (El Socialista, 25 de marzo de 1904).
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opinioén mayoritaria de los socialistas durante el periodo, que parecian desco-
nocer su papel, para el mantenimiento de las economias rurales en general.

No obstante, las paginas de E/ Socialista reflejaban una realidad difi-
cil de ocultar. Con frecuencia aparecian noticias de conflictos y protestas
en defensa de los bienes y derechos comunales e, incluso, dirigentes
locales de sociedades obreras ofrecian su parecer al respecto, sin que la
direccion tanto del sindicato como del partido mostrara mayor interés.
Pero la propia amplitud de la protesta acabd por interesar a los dirigen-
tes que, sin embargo, interpretaron el fenomeno en clave obrerista, ampa-
randose en la apropiacion caciquil de los aprovechamientos y en la mar-
ginacion de los mas pobres. Los procesos de agricolizacion de la tierra y
de salarizacién de un segmento cada vez mayor de campesinos, estaban
creando contradicciones en el seno de las propias comunidades rurales
respecto al uso de los espacios comunales: para propietarios y labrado-
res, incluso pequeios, el uso silvopastoril tradicional resultaba funcional
al mantenimiento de sus explotaciones; en cambio, para los privados de
un trozo de tierra que cultivar, el uso agricola, previa roturacion, podia
aliviar el paro y facilitar la subsistencia. Para colmo, el acceso de sus
aprovechamientos habia caido en manos de los caciques y sus clientes,
privandoles de productos imprescindibles como la lefia, la caza o los pas-
tos necesarios para sostener el ganado de subsistencia.

El caso del campo de Castejon constituye un buen ejemplo de esta
contradiccion que se estaba fraguando en el interior de algunas comuni-
dades rurales: los obreros del pueblo, que estaban asociados y habian
logrado representacion en el ayuntamiento, “trabajaban aquellos en nume-
ro de 60, por cuenta del Municipio, a causa de no haber otra labor. Al
teniente de alcalde encargado de dicho trabajo le parecio conveniente sus-
pender a la mayoria de los obreros, no adoptando en esto regla justa, sino
obrando con parcialidad. Mediaron en el asunto dos concejales, uno obre-
ro, y se convino que trabajase un individuo por cada familia. Enterado el
monterilla, se presentd a los obreros y orden6 que unicamente los desig-
nados por €l tuviesen ocupacién. Los obreros no le hicieron caso y siguie-
ron trabajando. Entonces aquél les dijo que no les pagaria el jornal. Ante
este ataque de despotismo, los obreros dejaron el trabajo, exclamando:
“Ya que no se nos da trabajo, vamonos al prado comunal, y siquiera el afio
que viene tendremos patatas’. Este hecho hizo que el alcalde reuniera a
los propietarios para ver el modo de impedir que los obreros hiciesen lo
que se proponian y habian empezado a realizar. Los trabajadores, a su vez,
se reunieron y acordaron reclamar del Ayuntamiento su derecho a los bie-
nes comunales si, por lo menos, no se daba ocupacién a un individuo por
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familia. A este fin, reunieron firmas, logrando que de 200 vecinos las die-
ran desde luego 120. La actitud resuelta de los obreros hizo que los patro-
nos entrasen en razon y se repartieran los operarios desocupados, a fin de
darles empleo”."”

La contradiccion no siempre se resolvio pacificamente. En ese
mismo afio, en San Cristobal de Entrevifias (Zamora), se habia produci-
do un motin provocado por los obreros que querian trabajar en los terre-
nos comunales. El paro, producto del aumento de la poblacién, de la
carencia de tierra y de la ausencia de oportunidades de empleo en las ciu-
dades, les habia empujado a reclamar trabajo cultivando unas tierras a
que histéricamente habian tenido derecho y que consideraban una reser-
va para la subsistencia en tiempo de crisis. “El secretario del ayunta-
miento, decia el corresponsal, culpable de muchas fechorias contra los
trabajadores, tenia irritados a estos en sumo grado, y el dia del motin,
habiéndole visto algunas de sus victimas, se fueron a €l y le dieron una
paliza a consecuencia de la cual muri6”.®

En definitiva, los socialistas se hicieron firmes defensores del uso
vecinal de los comunales y de su parcelacion y reparto entre los obreros
desocupados de los pueblos®”. Su preferencia por este sector “obrero” del
campesinado y el subsiguiente enfrentamiento con los labradores, fueran
estos grande o pequeiios, estaba mediada por su teoria de la explotacién
que dividia la sociedad rural en dos grupos enfrentados por la tenencia o
no de la propiedad de la tierra. No cabe duda, la accidn, en este caso poli-
tica, de las sociedades obreras socialistas segmentaba el campesinado en
dos grupos y hacia muy dificil la incorporacion a sus filas de los cam-
pesinos con tierra. El cambio de actitud de la sociedad obrera de
Pobladura del Valle (Zamora) ejemplifica muy bien el tipo de enfrenta-

" El Socialista, 23 de noviembre de 1906.

® El Socialista, 23 de noviembre de 1906

" La noticia recogida por El Socialista en marzo de 1906 refleja claramente esta posicion:
“Los trabajadores asociados de Torre del Valle, distrito de Benavente, estan pasando las de
Cain con los caciques que les han tocado en suerte. No contentos con hacer mangas y capi-
rotes de la hacienda municipal, desoyendo las advertencias de la Sociedad —y dejando a
un lado, pues eso por sabido se calla, que los asociados son el blanco de las iras patronales
y los que primero sufren las consecuencias de la escasez de trabajo—, han formado causa
a 36 compaiieros, entre ellos el presidente de la colectividad, por el tremendo delito de rotu-
rar en los terrenos comunales, que los caciques del pueblo venian acostumbrados a consi-
derar suyos... No nos sorprenderia que resultaran condenados dichos compaiieros por haber
hecho uso de lo que les pertenecia”
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mientos que comenzaron a producirse por entonces en el seno de las
comunidades rurales y del campesinado mismo. En 1905, la sociedad
habia reclamado que los beneficios de los bienes comunales alcanzaran
a todos los vecinos (véase nota 7). Cinco afios mas tarde, EI Socialista se
hacia eco de unas reivindicaciones ya cualitativamente distintas: “Existe
en esta localidad una pradera comunal, y en esta época de escasez de tra-
bajo hemos pensado hacer lotes o parcelas con objeto de sobrellevar
mejor nuestras escaseces. Pero los labradores se han organizado con el
exclusivo objeto de dificultarnos ese proposito, y han fijado unos precios
abusivos para el alquiler o cesion de los utiles de trabajo. Baste decir que
por ceder un carro piden diez pesetas, y por el alquiler de una caballeria
dos pesetas. Todo con el propdsito de que no podamos aprovecharnos de
lo que es nuestro. Pero nosotros no estamos dispuestos a dejarnos avasa-
llar y recurriremos a todos los medios para echar por tierra tan cinicos
planes. Por lo pronto, ya hemos pensado en acotar nuestras fincas y pro-
ceder al parcelamiento de la susodicha pradera. Veremos entonces donde
van a pastar los ganados de los burgueses, acostumbrados a usar de lo de
todos como si fuera s6lo de ellos™.?

Pero hasta los momentos de auge de la protesta de comienzos de siglo
no se produciria la primera reflexion en torno a los comunales en las
paginas de El Socialista que fuera mas alla de la mera noticia de algin
conflicto. Fue con motivo de la publicacién en 1906 de un articulo de
Unamuno refiriéndose al caso del municipio de Boada (Salamanca),
donde sus vecinos optan, ante la carencia casi absoluta de medios para la
subsistencia, por la via de la emigracion a Argentina:

“el pueblo de Boada se compone en su casi totalidad de jor-
naleros del campo, que ganan, cuando ganan, siete reales, o
bien tres en dinero y el mantenido. Cuando tenian sus tierras
comunales, su dehesa, su baldio, aun podian sostenerse, aun-
que hasta en ese caso aprovechen la dehesa los riquillos, los
que tienen ganado que mandar a que en ¢lla paste. Pues aun en
el caso de la tierra comun surge la diferencia entre los que
poseen hacienda y los que no la poseen, siempre que a éstos
no les sea reconocido el derecho de roturar la parte que les
corresponda para sembrar en ella. A lo cual se opondran siem-
pre los otros, los duefios de ganado, que buscan aprovechar

* El Socialista, 23 de junio de 1910.
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ellos la tierra comunal toda, dedicandola al pasto. Mas aun asi
y todo, cuando tenian tierra comunal podian vivir con desaho-
go algunos duefios de ganado, aunque no de tierra propia, y
dar trabajo a los otros. Pero vino aquel barbaro proceso de la
violenta individualizacion de la tierra, vino aquel tragico
soplo que arraso casi todo lo que quedaba del régimen comu-
nal, y a Boada se le vendieron tierras por valor de un millén
de reales. Se les quito todo, hasta las eras. Sélo se les dejo las
casas; el casco del pueblo [...]. Se vendid a los pueblos sus tie-
rras comunales, la propiedad fue concentrandose en manos de
los poderosos y fue subiendo de una manera aterradora. Las
rentas han duplicado, triplicado, cuadriplicado en pocos afios,
pero el valor en venta de las tierras ha subido mucho mas aun.
Y asi se ha hecho la tierra inaccesible al labrador modesto;
mas inaccesible al pobre [...]”.%

En un articulo sin firma,? la redacciéon de El Socialista realizaba
una apostilla sobre el caso que bien puede resumir la posicion socialis-
ta sobre el tema, en la que los matices del anélisis de Unamuno habian
desaparecido, En coherencia con la orientacion regeneracionista que la
direccion iba interiorizando sobre el problema agrario y que en buena
medida se debid a la influencia de Costa, la emigracién de los campe-
sinos esparnoles no era resultado del crecimiento agrario y del aumen-
to de la productividad, es decir, del “empleo de procedimientos moder-
nos en el cultivo de la tierra”, sino de la “sordida codicia de los terra-
tenientes. Los bienes comunales que antes constituian el sostén de la
gente pobre de los pueblos agricolas, hoy se hallan en poder de los
explotadores, que o han adquirido su propiedad por cantidades insigni-
ficantes o media alguna trampa, o los tienen en arrendamiento pagan-
do una mezquina cantidad al municipio [...]. No hay que hablar de los
que han convertido parte de esos bienes en simples praderas o en luga-
res de caza, porque esos no han empeorado la condicion de los pobres
de los pueblos haciéndolos salir de alli lentamente, sino que los han
arrojado de ellos de una vez [....]. ;Y qué han de hacer los tribunales?
Ser severos con los que cogen un haz de lena, se apoderan de un puiia-

? El Socialista, 5 de enero de 1906. Se habia publicado en La Correspondencia de Espana,
y constituia una respuesta a un articulo de Ramiro de Maeztu.
2 El Socialista, 22 de diciembre de 1905.
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do de aceitunas o hurtan un par de conejos, y no molestar en lo mas
minimo a los ricos que se apoderan de terrenos que son suyos o que
talan para quedarse con su producto, miles y miles de pinos”.

Efectivamente, en este breve articulo es posible advertir los elemen-
tos esenciales de la posicidn socialista, posicion que tardaria en ser
modificada. Los bienes comunales estaban mayoritariamente en manos
de los grandes propietarios que los utilizaban en su propio beneficio,
alejando a los mds pobres de su aprovechamiento, o como instrumento
clientelar. Incluian grandes cantidades de tierra susceptible de ser culti-
vada y paliar con ella el paro que asolaba los campos. Si no habian sido
roturadas era precisamente por el control de las oligarquias locales, a
quienes interesaba mantenerlas sin rotura para beneficio de sus ganados
o simplemente como cotos de caza. La actitud de esos propietarios,
muchos de los cuales exhibian comportamientos absentistas, no diferia
de la que manifestaban en sus extensas propiedades, cultivadas de
manera ineficiente, al margen de las técnicas modernas. Los grandes
propietarios terratenientes, hijos de una revolucion liberal inacabada,
eran responsables no solo del paro y de la miseria sino también de la
privacion de los escasos recursos que hacian posible la subsistencia de
los campesinos més pobres. El partido socialista debia animar y estar
presente en aquellas protestas que tuvieran como objetivo la recupera-
cion vecinal de los bienes comunales. Ello debilitaria el entramado caci-
quil y haria mas facil la legada de los socialistas a los ayuntamientos. Y
a la inversa, los campesinos se acercarian al partido socialista al com-
prender que s6lo a través de la representacion politica y el control muni-
cipal, el aprovechamiento de los comunales llegaria a todos, especial-
mente a los més pobres, obreros del campo, al auténtico destinatarios
preferentes del discurso socialista.

Entre tanto, la UGT seguia ajena al problema, reflejando lo alejada
que estaba aun de las aspiraciones campesinas. De ello eran conscientes
algunos militantes, preocupados por el aplazamiento que la aprobacion
de un programa agrario acababa de sufrir en el recién terminado congre-
so del sindicato. Presentada por varios militantes de Sevilla, la proposi-
cion que se hizo circular, y que publicoé El Socialista el 1 de diciembre
de 1911, decia lo siguiente:

“Preocupados varios compaiieros de esta agrupacion con el pro-
blema agrario andaluz en orden a la organizacion y aspiraciones
del proletariado del campo, al cual hace tanta falta infundirle
espiritu societario y de clase, nos ha parecido que el obrero agri-
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cola no se interesa lo debido por las reivindicaciones econémi-
cas que mueven al trabajador de la industria, en parte, desde
luego, por su gran ignorancia (sic), y en parte también, porque
identificados con el terrufio y todo cuanto a él se refiere, sus
amores mas o menos confesados o vagos, estan en el restable-
cimiento de los antiguos derechos, abolidos o usurpados, rela-
cionados con las tierras comunales, aprovechamientos, etc.., lo
que explica también, a nuestro juicio, que acudan con preferen-
cia, antes que a la UGT, al PSOE, donde sin duda ven, aunque
confusamente, el 6rgano de sus particulares aspiraciones.
Vemos, por otro parte, que si bien la sefialada es una tendencia
primordial al nacer a la vida de la organizacién, sus asociacio-
nes, constituidas por hombres que no viven la vida ciudadana e
intelectual de los mismos, bases firmes y positivas a que es pre-
ciso confiar principalmente el futuro de la clase obrera, el
Partido acoge y apoya cuantas reclamaciones formulen en tal
sentido los obreros del campo, y suscitara él mismo aquellas
mediadas de caracter general encaminadas al mismo fin. A este
efecto, el Comité nacional, previo estudio detenido de la cues-
tion, incluird en apartado especial del Programa Minimo de
nuestro Partido las reivindicaciones privativas del proletariado
agricola que juzgue viables y convenientes”.

Lo que los socialistas sevillanos reflejaban en su escrito no se ajusta-
ba, tampoco, a las luchas por la recuperacién del uso vecinal de los
comunales que habia tenido su epicentro en Castilla y Ledn durante la
crisis de 1904-6. La reivindicacion estaba presente no sélo alla donde
estos bienes habian pervivido o se habian salvado de desamortizaciones
y usurpaciones, sino también donde su titularidad habia pasado a manos
privadas y los campesinos habian perdido toda posibilidad de aprove-
chamiento. Sin embargo, la restitucién de estos bienes, que se conside-
raban ilegitimamente arrebatados a los pueblos, aparecia crecientemente
entre los campesinos sin tierra como la via mas evidente por historica de
acceder a la tierra y lograr la subsistencia, tal y como habia ocurrido por
ejemplo con los repartos de parcelas de propios y el reparto arbitrado de
comunales, practica comin desde el ultimo tercio del siglo XVIII y que
habia desaparecido un siglo después. Para los socialistas, este tipo de rei-
vindicaciones casaba mal con sus planteamientos sobre la lucha de cla-
ses en el campo y sugerian la vuelta al pasado antes que la lucha por una
agricultura modernizada.
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La propuesta de los socialistas sevillanos contenia, no obstante, un
analisis bastante certero sobre la escasa implantacion del sindicato,”
incluida Andalucia, donde el proletariado rural se parecia mas al obrero
que se buscaba. El modelo de accidn sindical que se promocionaba desde
la direccion quedaba lejos de las reivindicaciones reales del campesina-
do, incluso del segmento de este mas asimilable a la clase obrera de las
ciudades. No es de extrafiar que las sociedades obreras se afiliaran a la
UGT por propia iniciativa, o que lo hicieran preferentemente al PSOE,
habida cuenta su receptividad a la reivindicacion. En cualquier caso, la
peticion de lo socialistas sevillanos tampoco surtid el efecto deseado por
sus firmantes. Seria de nuevo el propio movimiento campesino durante
el llamado Trienio Bolchevique, en cuya preparacion los socialistas ape-
nas tuvieron participacion, el que obligase a plantearse de nuevo la cues-
tion agraria y, dentro de ella, la cuestion de los comunales. Su incorpo-
racion a los programas fue mas reflejo de la dindmica reivindicativa del
propio movimiento campesino que una reivindicacion propia del ideario
socialista. :

Finalmente, el PSOE se dotd, tras varios intentos, de un programa
agrario en el XI Congreso, celebrado a fines de noviembre de 1918. Poco
antes, en septiembre de ese mismo ano habia tenido lugar el XIII
Congreso de la UGT. En su décima sesion se discutio un punto relacio-
nado con las propiedades comunales. Garcia Cortés y Ovejero discutie-
ron sobre la necesidad de entregar las tierras que los propietarios mantu-
viesen incultas a las entidades obreras agricolas para que las hicieran
productivas. Garcia Cortés estimaba, ademas, que en lo referente a los
bienes comunales se deberia ir mas alla de los propuesto por la ponencia.
A su juicio, deberia pedirse la revision de las condiciones en que fueron
privados muchos municipios de sus propiedades comunales. Ovejero,
por su parte, terminé vinculando el logro de mayorias obreras en los
ayuntamientos a la recuperacion efectiva del patrimonio comunal y/o

» Sobre el tema de los comunales también la agrupacion de Sevilla desarroll6 una lectura
bastante certera en una propuesta que present6 al 1X Congreso del PSOE, aunque ésta no
parece que fuera contemplada por la Ejecutiva del Partido: “Considerando que las reivin-
dicaciones, en apariencia retrogradas, que anhelan grandes masas de obreros agricolas con-
sistentes en la devolucion o creacion de bienes comunales y en el restablecimiento de anti-
guos derechos de esa indole, [...] lejos de ser incompatibles con las esperanzas socialistas,
fundadas en la concentracion de la propiedad burguesa, entrafian un seguro alivio para la
misérrima situacion de dichos obreros y el aliciente méas poderoso quiza de la organizacion
sindical” (£l Socialista, 2 de agosto de 1912).
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municipal. Sin embargo, en el dictamen definitivo de la ponencia sobre
la cuestion agraria, donde se reflejaba la plataforma reivindicativa que
protagonizaria en adelante la accidn sindical de UGT en el campo, no se
hizo referencia a esta peticion tan generalizada entre el campesinado,
incluso entre los “obreros del campo”. El grueso de la plataforma estaba
dedicado a los asalariados: salario minimo, jornada de trabajo maxima,
prohibicidn del destajo, prohibicion del trabajo de mujeres y nifios en las
labores de siega y anélogas, igualdad de salarios entre ambos sexos, etc..
El sindicato socialista seguia sin posicion respecto a los comunales en
pleno Trienio Bolchevique.

Mas cabida tuvo en el programa agrario del PSOE. En el punto 4° de
la propuesta de programa minimo, que se present6 al XI Congreso, figu-
raba la “Restitucion y desarrollo (;?) de los bienes comunales”; y en el
punto 10° se iba mas alla exigiendo la “distribucion de los bienes comu-
nales a las colectividades obreras que se comprometan a no ocupar asa-
lariados™. Entre las propuestas de resolucion elevadas al congreso por las
sociedades locales y secciones del partido, figuraba una de la Sociedad
Obrera de Villena en la que se pedia la “Revision de los titulos de pro-
piedad sobre montes que, siendo propiedad individual o corporativa, fue-
ron propiedad del Estado o Municipios”.?

La ponencia present6 su dictamen en la quinta sesion del congreso,
firmada por José Verdes Montenegro, Juan Moran, M. Serra y Moret,
Santiago Alvarez y Alfonso Olid. El dictamen se dividia en dos partes:
medidas beneficiosas para los obreros agricolas y medidas conducentes
a la mejora de la agricultura, dando prioridad a las primeras por ser
netamente obreras. Entre las segundas se hacia referencia a los comuna-
les en dos apartados que acabaron reforzando la orientacion obrerista del
partido. En primer lugar se pedia, haciéndose eco de la proposicion de
Villena, la “revision delos titulos de propiedad, individuales y colectivos,
de tierras que fueron del Estado o de los Municipios™; pero, en segundo
lugar, se optaba por darles no el uso tradicional, soporte del sistema agra-
rio y de la comunidad tradicionales, sino un uso agricola —lo que supo-
nia su roturacion automatica—, haciendo beneficiarios de su explotacion
no a todos los vecinos sino a un sector concreto: “Reconstruccion de la
destruida propiedad comunal de los Municipios (sic), entregandola para
explotacion a las Sociedades Obreras Agricolas”.” Las peticiones de un

® Fl Socialista, 16 de octubre de 1918.
= Fl Socialista, 27 de noviembre de 1918.
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uso no caciquil de los bienes aun existentes, que habian protagonizado
las protestas de comienzos de siglo en Castilla y Le6n, desaparecian en
beneficio de la reivindicacion genérica de la devolucion del patrimonio
comunal (confundiendo propios y comunales) en beneficio de los obre-
ros del campo, reivindicacion esta promocionada por los jornaleros de
Andalucia y Extremadura. Con ello el partido buscaba una mas sélida
implantacion en esas regiones y olvidaba relativamente aquellas donde el
problema agrario tenia menos incidencia.

En varias proposiciones de adicion, Largo Caballero pretendia quitar
hierro al dictamen de la ponencia, salvando de la roturacién aquellas tie-
rras que fueran necesarias para la alimentacién del ganado de labor y
transporte, quiza en un intento de no ganarse la hostilidad de los peque-
fios cultivadores.” Sin embargo, en el texto definitivo desaparecid esta
salvedad. De esa manera se configuraba la que iba a ser la posicion del
PSOE y de la UGT en torno a la propiedad comunal. La ambigiiedad que
habia existido en los comienzos respecto al uso posterior de los terrenos
rescatados de la apropiacion privada o caciquil, quedaba definitivamen-
te disipada con la opcién por una propuesta tipicamente obrerista que
vinculaba el rescate (de la propiedad o del uso) de los comunales con su
cultivo agricola a manos de las sociedades obreras, como una forma apa-
rentemente “moderada” de transformar la estructura agraria, de refor-
marla y de combatir el paro

EL DEBATE SOBRE EL “RESCATE DE LOS COMUNALES”
EN LA SEGUNDA REPUBLICA, ENTRE LA ESTRATEGIA
POLITICO-ELECTORALY LA REFORMA AGRARIA

Como es de sobra conocido, la implantacién de la Republica en abril
de 1931 dio paso a un escenario, sin duda complejo, en el que deposita-

% Las adiciones de interés, presentadas por Largo Caballero, eran las siguientes. “Sexta:
Roturacion de los terrenos comunales, baldios, dehesas boyales y montes publicos que sean
aptos para el cultivo, previo informe de los ingenieros del Estado. Estos terrenos roturados
seran explotados por las sociedades de obreros agricolas del ayuntamiento a que pertenez-
can. Séptima: se exceptuaran de esta roturacion los prados necesarios para la alimentacién
del ganado de labor, caballos, asnos, etc.. Octava: las Cortes aprobaran una ley prohibien-
do en absoluto la venta de tierras nacionales y municipales. Novena: se facilitara por el
Estado a los ayuntamientos la adquisicion de terrenos comunales”. (£l Socialista, 27 de
noviembre de 1918).
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ron sus esperanzas y anhelos de cambio numerosos colectivos, entre los
que se hallaban los campesinos. Para estos, la Republica se concebia y
definia, por decirlo con brevedad, como la antitesis de la Monarquia.” En
lo que ataiie a la cuestion de los comunales, el nuevo escenario que dibu-
J6 la instauracion del régimen republicano parecia alentar la esperanza de
su rescate y recuperacion. La oportunidad la brindaba un nuevo escena-
rio politico marcado por el protagonismo alcanzado por republicanos de
izquierda y socialistas.”® El rescate se convertia ademas en un arma de
primer orden en la lucha contra el “imperio del caciquismo” y sus “injus-
ticias”. Sin ir mas lejos, en mayo de 1932, Lucio Martinez Gil, Secretario
General de la FNTT, en la discusion en Cortes del Proyecto de Reforma
Agraria, defendia la urgencia de una ley de restitucion de bienes comu-
nales a los municipios arguyendo que si el régimen republicano “les hace
justicia y les devuelve los bienes que son suyos y que les fueron arreba-
tados en la época de la monarquia, sin que les fueran devueltos por ésta
a pesar de haberlo pedido, tengo la seguridad de que se sumaran a la
Repiublica, porque veran que en este nuevo régimen se les hace justicia,
en tanto que no se les habia hecho en tiempos de la monarquia, a pesar
de decir que estaba mas en armonia con sus ideales”.” Vinculacion entre
recuperacién de bienes comunales y lucha contra la vieja politica en los
ambitos rurales que se volvia a repetir nuevamente cuando el propio
Lucio Martinez Gil afirmaba que “la historia del caciquismo en los pue-
blos esta ligada en la mayoria de los casos a los bienes comunales”.*® La
historia del patrimonio comunal, en opinién de destacados politicos

7 S, Julia, Los socialistas en la politica espanola, 1879-1982, Taurus, Madrid, 1996.

* En marzo de 1933, los alcaldes socialistas de la comarca zaragozana de las Cinco Villas
enviaban un escrito dirigido al Ministro de Agricultura en el que, ante la demora constata-
da en la cuestion del rescate de los bienes comunales, se exigia con caracter urgente su
solucion. En dicha declaracion se podia leer, entre otras cosas: “No es ahora cuando for-
mulamos esta peticion. Mucho antes del advenimiento de la Republica, las organizaciones
obreras de estos pueblos venian propugnando esta reparacién. Con motivo de ella, hubimos
de suftir persecuciones de la dictadura sin que decayera en ningiin momento nuestra ener-
gia. Por el contrario, esta circunstancia nos llevd a identificar nuestro problema con la
Republica y a trabajar por ella con abnegacion y unos brios cuyos testimonios mejores estan
en las cronicas del movimiento revolucionario de diciembre de 1930 y en las jornadas de
abril de 1931”. Reproducido por E. Bernad y C. Forcadell (eds), Historia de la Union
General de Trabajadores de Aragon. Un siglo de cultura sindical y socialista, Institucion
“Fernando el Catdlico”, Zaragoza, 2000, p. 119.

® El Obrero de la Tierra, 14 de mayo de 1932.

* El Obrero de la Tierra, 10 de septiembre de 1932.
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socialistas del momento como Fernando de los Rios Urruti, habia estado
salpicada, en incontables ocasiones, por actos de usurpacion de lindes,
protagonizados con la connivencia y/o participacion directa de las auto-
ridades locales y refrendados en escrituras de dudosa legalidad, que ter-
minaron, en todos los casos, con la merma notable o extincion del refe-
rido patrimonio comunal. La urgente recuperacion de los mismos cons-
tituia, en esta argumentacion, un acto de justicia con los pueblos, “por-
que devuelven a las aldeas lo que la monarquia toleré que les quitaran
esos hombres, que no tenian conciencia de sus actos ni inconveniente en
entrar en los Municipios con el objeto de salir ricos, si podian, o, por lo
menos, en mejores condiciones que habian entrado”.”

En definitiva, el rescate de los bienes comunales se convertia también
en una cuestion de claras implicaciones en la lucha politica y electoral,”
como un arma a emplear contra la vieja politica caciquil de la monarquia,
integrada ahora en las filas del Partido Radical, cuando no instalada
todavia en Ayuntamientos heredados de la Restauracion y proclamados
por el articulo 29 de la Ley Electoral de 1907.* De ahi que los socialis-

3 El Obrero de la Tierra, 10 de septiembre de 1932. De otra parte, en diciembre de 1932, en
un editorial que aparecido en esa misma publicacion, nuevamente se volvia a insistir en esa
correlacion entre bienes comunales/poder local/caciquismo: “El régimen republicano que hoy
rige puede herir al caciquismo en su raiz con el rescate de los bienes comunales. Se conoce por
todos que los detentadores principales han sido los mayores caciques, los defensores de la estul-
ta monarquia y los que apoyaron la dictadura [...]. Si con la monarquia vivié la injusticia apo-
yando los latrocinios de los caciques, a cambio de actas falsas de votacion que proporcionaban
éstos a los viejos politicos, el régimen republicano ha de hacerse con ellos, con los caciques, [...]
y perseguirles su poder hasta destruirlos. Mientras esa daiiosa planta no se extinga estara ame-
nazada la Republica. Para acabar con el dominio de estos hombres es un medio eficaz rescatar
para los pueblos dichas tierras” (E1 Obrero de la Tierra, 24 de diciembre de 1932).

32 A fines de septiembre de 1933, se podia leer lo siguiente en £l Obrero de la Tierra: “;Te
acuerdas de los terrenos comunales, y de los mejores?, ;Quién los tiene y quién se los dio?
({Coémo los adquirieron? Recuerda de donde les vino la propiedad a estos “agrarios”.
Compaiiero, éstos son los que te despojaron, los que te han tenido esclavizado durante
muchos aiios, los que se oponen a que la Republica siga su marcha ascendente en pos de
tu liberacion [...]. Y ti vas a ir con ellos porque se llamen agrarios? No, compaiiero. Tu
puesto esta con nosotros, con la FNTT, con la UGT, que es el sitio donde estan todos los
que, como td, fueron despojados de lo que les pertenecia [...]. Frente al “bloque agrario”
de los explotadores del campo, reforcemos el nuestro, pues somos los mas y mejores; con
nuestra fuerzas arrollaremos a nuestros explotadores, los que se oponen a nuestra emanci-
pacion social” (£l Obrero de la Tierra, 30 de septiembre de 1933).

% El Obrero de la Tierra, 10 de septiembre de 1932. A este respecto, véase también la
caracterizacion que se hace de las autoridades locales en la localidad de Castellar de
Santiago (El Obrero de la Tierra, 24 de diciembre de 1932).
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tas retornaran a la ambigiiedad que habia sido caracteristica de comien-
zos de siglo, tratando de contentar a todos aquellos que querian recupe-
rarlos, ya fueran obreros o simples vecinos. Ahora, con republicanos y
socialistas en los ambitos del poder local, los resortes y mecanismos de
éste servian precisamente para restituir a los municipios del abuso sufri-
do del pasado y devolverles lo que, por derecho, les pertenecia.* El
ambito local se convertia, una vez mds, en centro de referencia. Y ello no
s6lo por el hecho en si de la restitucion del patrimonio comunal sino tam-
bién porque esta accion se consideraria el centro de la estrategia politica
a seguir. Manuel Cordero, delegado de la UGT en el II Congreso de la
FNTT, lo expondria de forma meridiana: el rescate de los bienes comu-
nales contribuira decididamente al sostén de los ayuntamientos al dotar-
les de patrimonio propio; ayuntamientos, por otra parte, en los que se
debia cimentar —en palabras de Manuel Cordero— la defensa de la
democracia, pues en ellos se hallaba “el fundamento de salvacion de la
revolucién en la que estan embarcados los socialistas”, toda vez que “la
experiencia historica ha demostrado siempre el papel crucial del control

* Como hemos expuesto en otras ocasiones, “la legislacion social reformista del primer
bienio (1931-1933) reforzoé el papel de los ayuntamientos hasta el extremo que la utiliza-
cién 'de clase' del poder local que hizo el campesinado, a través de sus representantes,
desarticul6 abiertamente las relaciones de dominacion existentes hasta ese momento en el
campo”. Grupo de Estudios Agrarios, “Transformaciones agrarias en la funcionalidad de
los poderes locales en la Alta Andalucia”, en Noticiario de Historia Agraria, 10 (1995), p.
58. Téngase presente, en este sentido, que en el nuevo marco republicano la figura del
Alcalde adquiria una importancia vital. De acuerdo con la legislacion vigente, éste, su
actuacion, tenia competencia y atribuciones en materia de conciliacién laboral y resolucion
de conflictos, en el ambito de la regulacién de la colocacion obrera y del mercado de tra-
bajo, en el cumplimiento de lo acordado en las Bases reguladoras del Trabajo Rural, etc. F.
Cobo Romero, Labradores, campesinos y jornaleros. Protesta social y diferenciacion
interna del campesinado jiennense en los origenes de la Guerra Civil (1931-1936),
Ediciones de La Posada, Cérdoba, 1992, pp. 319-321. En consecuencia, pues, el Ayunta-
miento se convertira en estos afios en el nicleo privilegiado desde donde articular tanto la
lucha campesina cuanto la estricta aplicacion de la legislacion social reformista. El resca-
te de los bienes comunales no iba a constituir una excepcion. Asi, y recurriendo nueva-
mente al ejemplo que nos brinda la comarca zaragozana de las Cinco Villas, desde junio de
1932 se constatan invasiones y ocupaciones de fincas, algunas de ellas consideradas comu-
nales, para las que se contaré con la aquiescencia, mas o menos explicita, de organizacio-
nes sindicales socialistas (FNTT) y la comprension, no menos abierta en algunas ocasio-
nes, de las autoridades locales socialistas. Cfr. R. Burillo Gil, “Rebeldia campesina y repre-
sion estatal en la Zaragoza rural de la [1 Republica” en S. Castillo y R. Fernandez (coords.),
Campesinos, artesanos, trabajadores, Milenio, Lleida, 2001.
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del ayuntamiento en el triunfo de las acciones revolucionarias y de cam-
bio en Espafia”.*

Ahora bien, con ser todo esto cierto no lo es menos que el problema
de los comunales terminé entroncando de forma prioritaria con otro
debate, no necesariamente desvinculado de lo anterior, cual fue el de la
definicidn, elaboracién y aplicacion del ansiado Proyecto de Reforma
Agraria. Durante el primer Bienio Republicano las referencias que los
socialistas hicieron del problema de los bienes comunales, a la necesidad
de su rescate, se encuadraron en el marco del debate suscitado en torno
a dicho proyecto de Reforma. Las diversas propuestas e iniciativas de la
direccién de la FNTT, en las que se solicitaba la inclusion expresa del
“rescate de los bienes comunales” en el articulado del Proyecto, la con-
sideracion finalmente de esta cuestion a través de una ley que debia com-
plementar el desarrollo de la reforma agraria o el espacio que se dio a la
misma en el marco de las propuestas discutidas en el II Congreso de la
Federacion, constituyen ya de por si ejemplos nitidos de la estrecha vin-
culacién que establecia el socialismo espafiol de estos momentos entre
rescate de los bienes comunales e implementacion de la reforma agraria.
No cabe duda, ello suponia un posicionamiento mas radical que el adop-
tado al comienzo del régimen republicano. Radicalizacion impuesta por
las circunstancias, en la que la orientacion obrerista de la FNTT-UGT se
convirtié en vanguardia. Asi, Lucio Martinez Gil, en el debate parla-
mentario sobre la Reforma y en contestacion a las apreciaciones que al

* §. Cruz Artacho, F. Cobo Romero y M. Gonzalez de Molina, “Introduccién” a Memoria
del II Congreso de la Federacion Nacional de Trabajadores de la Tierra (1932),
Universidad de Jaén (edicién facsimil), Jaén, 2000, p. 66. Junto a lo sefialado, y en clara
relacién con el mencionado fortalecimiento de la posicion de los ayuntamientos, la recu-
peracién del patrimonio municipal por la via de la recuperacion de bienes comunales tam-
bién permitia aligerar en alguna medida los tradicionales agobios financieros de las hacien-
das locales. Tal y como se recogera en la Base 21 de la Ley de Reforma Agraria, “cuando
se parcele [se esta refiriendo al aprovechamiento agricolal, los vecinos usuarios tendran
derecho solamente al disfrute de los productos principales, mediante pago de un canon
anual; los pastos, hierbas y rastrojeras siempre seran de aprovechamiento colectivo. En
caso de subasta o arriendo de estos esquilmos, su producto neto ingresara en las arcas
municipales”. En relacion con esto dltimo resulta del todo sintomatico que en el discurso
del socialismo del momento apenas si se haga distingo, al referirse al rescate de la propie-
dad comunal, entre bienes de titularidad municipal o de Propios y bienes de titularidad
comunal. Por regla general, unos y otros terminan confundiéndose entre si en una linea
argumental que tiende a identificar el problema, y su solucion, en clave de propiedad (patri-
monio) municipal.
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dictamen de la Comisidn habia hecho el diputado Juan Diaz del Moral,*
sostuvo la urgencia de una medida para la que se contaba —segun sus
propias palabras— con el aval de “5.000 escritos [de demanda de resti-
tucion] en la Junta central”, prueba fehaciente de que “las gentes estan
clamando por que se haga inmediatamente una ley para restituir los bie-
nes comunales a los Municipios”.”” En la misma direccién, unos meses
después, diversos responsables socialistas (el propio Lucio Martinez Gil,
Esteban Martinez Hervas, Pedro Garcia, Francisco Zafra, Ramoén Evade
y José Castro) elevaron de nuevo una propuesta al Instituto de Reforma
Agraria en el que se afirmaba que “seria un acierto que el Instituto abor-
dara este tema y diera normas inmediatamente para conseguir este fin.
Hay pueblos, nosotros los conocemos (Ejea de los Caballeros, entre
otros), en los cuales se han verificado deslindes, se ha comprobado que
existe una gran detentacion de tierras, y esto no obstante, quiénes las
poseen indebidamente siguen explotandolas, mientras hay cientos de
obreros parados que por esta causa sufren miseria”.*®

Los ugetistas entendian la reforma agraria como instrumento de
lucha contra el latifundismo, principal responsable del estado de postra-
ci6n y miseria en el que se hallaba la agricultura y padecia la inmensa
mayoria de los campesinos espafioles. En consonancia con ello, el pro-
blema de los comunales asi como la urgencia de su rescate se entenderia
siempre como una cuestién vinculada histéricamente a la gran propiedad
y, de forma especial, a las vias fraudulentas de su apropiacion privada.”

% Respecto a las cuestiones del “rescate de los bienes comunales” y el problema de la
“rabassa morta”, Juan Diaz del Moral expondra, en voto particular que finalmente sera
rechazado en Cortes, la conveniencia de demorar su tratamiento hasta que se redacte y
apruebe por la Camara una ley que aborde especificamente su tratamiento.

3 El Obrero de la Tierra, 14 de mayo de 1932.

% El Obrero de la Tierra, 17 de diciembre de 1932.

» Como se ha apuntado con anterioridad, esta identificacion entre pérdida de comunales'y
génesis y/o consolidacién de la gran propiedad constituye, cuando menos, una acusada
simplificacién de un proceso que ofrecio, a lo largo y ancho del siglo XIX, un ramillete
variado de opciones, posibilidades y realidades. El ingreso de estos bienes en la orbita de
los patrimonios particulares de las oligarquias locales por la via de la usurpacién y el frau-
de constituyd, como no, una de aquellas opciones y realidades, quizas la mas notoria. No
obstante, tal y como hemos podido comprobar, en este proceso de desarticulacion de la pro-
piedad comunal intervinieron ademas otros factores y hubo otras formas. No olvidemos
que junto a los casos de usurpacion también se constataron casos o vias de privatizacion a
través de redenciones de censos por las que se “adquiria la propiedad de una tierra cuyo
dominio eminente pertenecia al municipio”; mediante repartos de tierras municipales (bal-
dios, etc.); por medio de la venta directa de tierras, “decididas arbitrariamente por los ayun-
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Las demandas de ruptura con esa historia casaban perfectamente en el
objetivo de lucha contra el latifundismo que perseguia el desarrollo de la
reforma agraria. Es mas, en no pocas ocasiones, la puesta en practica de
medidas tendentes a promover el rescate se convertiria en la primera y
mas urgente de las medidas demandadas desde los foros socialistas. El
rescate y su entrega a las sociedades obreras para su puesta en cultivo
casaba nuevamente con otra de las prioridades de la politica agraria del
momento: mitigar en la medida de lo posible el grave problema del paro
obrero en el campo.* Numerosos son los ejemplos de vinculacién de este

tamientos, sin mediar puja”; como pago de deudas contraidas por el Ayuntamiento; o,
finalmente, por medio de venta en piblica subasta de tierras previamente desamortizadas.
En muchos de estos casos, especialmente en los primeros, el beneficiario no siempre fue
el gran propietario. De los mismos también se llegaron a beneficiar un nimero importan-
te de vecinos, muchos de ellos pequefios propietarios y/o arrendatarios en la localidad. J.I.
Jiménez Blanco, “El monte: una talaya de la Historia”, Historia Agraria, 26 (2002), pags.
141-190.

“ En la “Ponencia sobre Economia Agraria™ del XVII Congreso de la UGT se podia leer,
en referencia al tema de los comunales, la siguiente propuesta: “es necesario que sin mas
demora se den las normas precisas para que se proceda al rescate de bienes comunales por
via administrativa, como esta dispuesto en la ley de Reforma Agraria. A nuestro juicio,
urge que se verifiquen estos rescates que han de producir un gran beneficio a multitud de
pueblos de Espaiia”. Dicha urgencia, justificada en términos de justicia social y freno al
paro, se entendia también como medida que promoveria “incrementos de la riqueza
nacional, [toda vez que] rescatados los bienes comunales por los Ayuntamientos, podran
éstos entregarlos, como la ley ordena, a las sociedades obreras para que sean explotados en
comiin. De esta forma seran muchos los trabajadores que puedan beneficiarse con el cul-
tivo de tales tierras”. Vid. XVII Congreso de la UGT. Ponencia sobre economia agraria, E/
Obrero de la Tierra, 22 de octubre de 1932.

' De lo acuciante del paro da idea el hecho de que el propio Gobierno provisional de la
Repblica, ante la crisis de trabajo que sufrian desde el otofio de 1930 provincias como las
andaluzas, dict6 un decreto (19 de mayo de 1931), dirigido a paliar, cuando menos, la cri-
sis de trabajo en el campo y en el que hallamos entre las primeras medidas (articulo 2 a) el
fomento de contratos de arrendamiento colectivos (realizados por las asociaciones de obre-
ros del campo legalmente constituidas) que podian recaer sobre aquellas tierras que “sien-
do de cultivo y estando arrendadas, pertenezcan al patrimonio comunal de los Municipios,
en toda la amplitud a que alcance su reconstitucion proxima” (Boletin de la UGT. 1931, n°
30, junio). En la misma direccion, resulta también ilustrativo las razones que da Lucio
Martinez Gil sobre lo que acontece en 1933 en el pueblo de Rueda (Valladolid) cuando se
acomete la roturacion de la dehesa comunal del municipio: “se trata de un arrendamiento
colectivo que se ha hecho con la sociedad obrera, a la cual se le han arrendado los bienes
que son del Municipio con consentimiento del Ministro de Agricultura, y yo he sido el que
ha presentado el asunto [...]. Lo que digo es que el Alcalde de Rueda expuso la situacion
al Ministro diciéndole que habia una gran cantidad de obreros en paro y que existia una

282



con las crisis de trabajo mediante su puesta en cultivo.” En el II
Congreso de la FNTT, celebrado en Madrid en septiembre de 1932, las
propuestas que hicieron en esta materia las sociedades obreras locales
afiliadas a la Federacion discurrieron mayoritariamente por esta senda:
rescate y devolucion a los municipios de las tierras arrebatadas a éstos en
el pasado de forma arbitraria; fortalecimiento por esta via de los patri-
monios comunales de los pueblos; y, seguidamente, explotacion colecti-
va de éstos aprovechando la presencia de socialistas y republicanos en
los ayuntamientos.® No es de extrafar, pues, que las reivindicaciones
sobre esta materia se concentraran mayoritariamente en las zonas del
centro y sur peninsular. Mas de la mitad de las propuestas de resolucion
elevadas al 1T Congreso de la FNTT sobre rescate de comunales pertene-
cian a sociedades obreras de Andalucia, Extremadura y las dos Castillas
(Tabla 1).

dehesa que tiene magnificas condiciones para ser roturada y cultivada; hasta ahora estaba
destinada a pastos, lo cual equivale a que solo era aprovechada por los ricos del pueblo, y
como hay una gran crisis de trabajo, aqui tiene Vd. el acuerdo de los obreros que estén dis-
puestos a hacer un contrato colectivo y de este modo amortiguar el paro; a todo esto acce-
di6 el Ministro diciendo que si todos estaban conformes le parecia muy bien. Los ganade-
ros estan constantemente protestando [...]”. Vid. Acta de la sesion celebrada por el Pleno
del Consejo Ejecutivo del Instituto de Reforma Agraria del dia 2 de febrero de 1933
(Archivo del IRA. San Fernando de Henares).

2 Cuando se abordé el tema de los bienes comunales en el 11 Congreso de la FNTT (1932),
no faltaron voces —Matilde de la Torre, por ejemplo— que pedian una cierta prevencién
en la entrega de los bienes recuperados a los ayuntamientos, toda vez que “muchos de estos
siguen siendo los mismos de la monarquia”. Lo realmente importante —en opinion de
Matilde de la Torre— era la puesta en cultivo de estas tierras, cosa que los municipios no
siempre habian hecho, con el claro perjuicio —dira la Sra. de la Torre— que ello habia oca-
sionado al conjunto de los campesinos. S. Cruz Artacho, F. Cobo Romero y M. Gonzélez
de Molina, “Introduccién” a Memoria del Il Congreso de la FNTT (1932), p. 65.

“ Esta fue, en esencia, la linea argumental que guid la ponencia sobre “Bienes Comunales”
presentada y defendida por la Ejecutiva de la FNTT en su Il Congreso. De otra parte, este
discurso reproducia en muy buena medida la posicion que habia defendido ya en 1929 el
propio Largo Caballero, Secretario de la UGT, al demandar con urgencia una solucion que
permitiera reconstruir los patrimonios comunales, “punto basico en la economia de los
municipios”. Solucién urgente que el lider socialista vinculaba a la “revisién de los deslin-
des de propios, para no quitar a nadie de lo que legalmente sea suyo, sino para restituir a
los Ayuntamientos todos los montes, dehesas y tierras de labor detentados por particula-
res”. (Boletin de la UGT, 1929, n° 4, Abril).

“ La aparente diversidad que muestra la tabla—no olvidemos que en la mayor parte de los
casos el hilo conductor del discurso es el mismo— responde a una realidad igualmente
diversa, tanto en lo que se refiere al tipo de propiedad (vecinal o comunal) demandada y al
mayor o menor grado de desarticulacion sufrida por ésta en el pasado, cuanto al peso poli-
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TABLA 1. Propuestas de las Sociedades Obreras Locales de la FNTT-
UGT en materia de bienes comunales, agrupadas por comunidades y
regiones (1932)

Comunidad/Region 1 2 3 4 5 6
Extremadura i 12 — — — — _
Andalucia Occidental 2 — — — — —
Andalucia Oriental 4 — — — — _
Castilla-La Mancha 6 2 1 — - _
Murcia — 1 — _ —_ _
Madrid 3 3 — — — -
Castilla-Leon 6 5 — — 2 1
Aragén 2 2 — — — —
Navarra 2 1 — — 2 —
La Rioja — 1 — — — _
Asturias — 1 — . _ _
Galicia — — — 1 _ _
TOTAL 37 16 1 1 4 1

LEYENDA: (1) Devolucién a los municipios sin indemnizacién; (2) concesion a socieda-
des obreras para roturacién; (3) roturacién de montes publicos (si no hay término suficiente
en los pueblos); (4) parcelacion de montes comunales; (5) deslinde de dehesas, bienes
comunales y del Estado; (6) expropiacion de fincas que procedan del Estado o del
Municipio (aunque hayan sido vendidas a particulares)

FUENTE: Memoria del Il Congreso de la FNTT. Madrid, septiembre de 1932. Elaboracion
propia.

tico y presencia efectiva de los representantes socialistas en el entramado del poder local.
En este sentido, no parece del todo extrafio que en ambitos en los que la presencia de repre-
sentantes socialistas en las esferas del poder local es mas que significativa la demanda mas
usual sea la restitucion de la tierra al patrimonio de un municipio ahora controlado por sus
representantes; por el contrario, en aquellos 4mbitos donde aquella presencia no era ni tan
importante ni tan notoria dicha demanda se derivara directamente hacia las sociedades
obreras.
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El rescate y la reintegracion al patrimonio de los pueblos se preten-
dia que se hiciera efectiva a iniciativa de los municipios y entidades loca-
les menores ante el IRA.# Para la elaboracion del Proyecto de Reforma
Agraria la Comision Técnica encargada de la redaccion del mismo se
dividi6 en varias subcomisiones, una de las cuales tenia como objeto el
estudio de todo lo concerniente al “rescate de los bienes comunales”.
Dicha subcomision, en palabras de los representantes socialistas en la
misma, apenas si funciond: “celebré algunas sesiones. Uno de sus voca-
les redact6 una ponencia que no fue discutida a causa de que la Comision
técnica en conjunto dejé de funcionar después de haber dimitido su pre-
sidente, el Sr. Sanchez Roman”.* La misma inoperancia mostré el
Instituto de Reforma Agraria para resolver las demandas de restituciéon
de los pueblos. Casi desde el inicio de sus actuaciones, en el orden del
dia de las reuniones del Consejo Ejecutivo del Instituto de Reforma
Agraria se recoge, como punto a tratar en las mismas, la discusion de
propuesta de instrucciones para la tramitacién de los expedientes sobre
rescate. De la misma forma, y en lo que sera una constante perfectamen-
te visible en el desarrollo de las sesiones de este 6rgano a lo largo de todo
el afio de 1933, dicha cuestion se vera pospuesta, una y otra vez, a la
siguiente reunion.” La urgencia que parecian tener otras cuestiones o la
imposibilidad de tratar el tema ante la falta de informacién adecuada,
eran los argumentos esgrimidos para retrasar la toma de decisiones. En
la sesion del 13 de enero de 1933, por ejemplo, se debia abordar la cues-
tién pospuesta en la sesion anterior. Finalmente se entré en la discusion,
pero el mismo Ministro de Agricultura, Presidente de la Comision, junto

% El articulo 21 del Proyecto de Ley de Bases para la Reforma Agraria, aprobado defini-
tivamente en las Cortes, establecia que “las entidades antes mencionadas [municipios, enti-
dades locales menores y sus asociaciones y mancomunidades] podran instar ante el
Instituto de Reforma Agraria el rescate de aquellos bienes y derechos de que se consideren
despojados, segiin datos ciertos o simplemente por testimonio de su antigua existencia.
Para ello, formularan la relacién de los poseidos y perdidos, siguiendo la tramitacién opor-
tuna y acreditandose la propiedad a su favor. Los particulares ejercitaran su accion reivin-
dicatoria actuando como demandantes. Si su derecho fuese declarado por los Tribunales, se
les expropiara con arreglo a los preceptos de esta ley. Cuando el Instituto de Reforma
Agraria, a instancia de las Juntas provinciales y previo informe técnico, lo estime conve-
niente, por motivos sociales, podré declararse obligatoria la refundicién de dominio a favor
de las colectividades”.

% Memoria del Il Congreso de la FNTT, 1932, p. 349

“ Vid. Actas de sesiones del Pleno del Consejo Ejecutivo del Instituto de Reforma Agraria
(Archivo del IRA. San Fernando de Henares)
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a otros vocales (Sr. Alcala Espinosa, etc.), abortaron el debate arguyen-
do la necesidad de aclarar algunos extremos. En la sesion del 2 de febre-
ro de 1933, cuando se volvio a plantear la cuestién en el seno de la
Comision Ejecutiva, de nuevo seria obstaculizado por el Ministro al
argiiir ahora que la complejidad del tema aconsejaba un estudio previo
por la Comisién Juridica antes de su tratamiento en el Consejo
Ejecutivo...* El resultado final estaba cantado: el problema de los bienes
comunales no hallé solucion en el drgano que tenia competencias para
ello. Y esto a pesar de las reiteradas reclamaciones que hicieron los
representantes obreros (Sr. Martinez Hervas, Sr. Revuelta, Sr. Martinez
Gil, etc.) de la urgencia de su tratamiento y resolucion, asi como su total
desacuerdo con el resto de la cuestion en los debates del Consejo.”
Como queda reflejado, esta opcién, que en apariencia al menos
intentaba conjugar la urgencia y necesidad del rescate con el acomo-
do a la norma establecida (por via administrativa), se convirtidé de
hecho en la puerta que abria el camino a un sin fin de obstaculos e
impedimentos que mas que retardar el proceso en aras al respeto
escrupuloso de los derechos legitimamente adquiridos dio lugar a su
paralizacién.* Es cierto, tal y como se recogia en la base 20 de la Ley
de Bases de la Reforma Agraria, que los particulares afectados “cjer-
citarian su accion reivindicatoria actuando como demandantes”. No
obstante, el compromiso con sus aliados politicos en defensa del régi-

“ En opinién de Edward Malefakis, Reforma agraria y revolucion campesina en la Espaia
del siglo XX, Espasa-Calpe Madrid, 2001, p. 368, esta actitud de rechazo de Marcelino
Domingo (Ministro de Agricultura), tan alejada de la mantenida sobre esta cuestion en un
principio, se debi6 al hecho de tener que retirar, en enero de 1933, un proyecto de ley sobre
la cuestidn ante la “oposicion de los otros miembros del gabinete, con los cuales no habia
consultado anteriormente”.

“ En diciembre de 1932, en un articulo de £/ Obrero de la Tierra se reclamaba, en su con-
dicion de 6rgano de expresién de la FNTT, la urgencia de soluciones para el problema de
los comunales ante las dilaciones que se observaban al respecto en el seno del Instituto de
Reforma Agraria. Dicha actitud, consentida, cuando no promovida, desde la direccion del
IRA, no hacia sino provocar, segun se recoge expresamente en el articulo, “recelos y des-
confianzas de los campesinos” que se explicaban “en atencién a los engaiios de que tantas
veces han sido victimas” (E] Obrero de la Tierra, 24 de diciembre de 1932).

** En este sentido, en Navarra y en el seno del 11 Congreso Ordinario de la Federacién
Obrera de Navarra se alzaran voces, relacionadas muchas de ellas con el problema que sus-
citaban las corralizas (venta a perpetuidad de los derechos de pastos y aguas de sus dehe-
sas comunales a fin de hacer frente a las necesidades financieras de los ayuntamientos),
que pediran “una orientaciéon menos juridica y mas préctica” en el tema de la recuperacion
de los bienes comunales (E! Obrero de la Tierra, 4 de marzo de 1933).
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men republicano y su temor a que una lectura excesivamente radical
del tema pudiera contribuir a provocar excesos que lesionaran dere-
chos legitimos, llevo a los dirigentes socialistas a plantear la necesi-
dad de garantias juridicas en el desarrollo del proceso. No en vano, a
la par que el propio Lucio Martinez Gil, Secretario General de la
FNTT, defendia la “inversion de la prueba” en esta materia,* desde el
propio sindicato ugetista se reconocia que su ejecucion ofrecia un
cierto grado de complejidad, toda vez que con la misma bien pudie-
ran verse afectados terceros que obraron en su dia de buena fe al
adquirir en propiedad la titularidad de estos bienes.”? En este sentido,

' Tal y como mantendra Lucio Martinez Gil, en debate mantenido con el Sr. Martinez de
Velasco respecto a la base 20 del proyecto de Reforma Agraria, “yo estoy seguro de que
quien tiene una tierra y la cultiva y la labra, algo tendra que acredite que es de su perte-
nencia, porque si no habra que quitarsela en el instante, porque la esta usurpando, porque
no es de él; algo habra; habra un expediente; habra una prescripcion; habra un contrato, lo
que sea; y entonces, cuando casos de éstos se presenten, ya el Instituto los estudiara con
arreglo a la nueva ley y dara la razon a quien la tenga, y no hay duda alguna que se pueden
producir perjuicios. ;Por qué se pueden producir perjuicios, porque se diga a cada uno que
justifique la propiedad que tiene? Eso es lo que alarma, porque, evidentemente, no es que
no tengan titulo, es que no lo pueden tener, porque son propiedades usurpadas, porque
cuando se les diga que justifiquen su derecho, no lo podran hacer y corren el riesgo de que-
darse sin la propiedad. Y en esto jqué vamos a hacer? Nosotros pedimos la inversion de la
prueba, y tampoco nos parece que es una cosa injusta, porque el que no puede probar que
la tierra es suya, si quiere que sea de €1, que entable el pleito, que plantee él la cuestion,
que él demande, porque si puede probarlo desde el primer instante, no tiene necesidad de
entablar pleito alguno ni de hacer nada que le produzca un perjuicio” (El Obrero de la
Tierra, 10 de septiembre de 1932).

2 “Hay que tener presente —recogia un editorial del 6rgano de expresion de la
FNTT— que se trata de un problema complejo y delicado. El rescatar los bienes que
se dejaron arrebatar los pueblos tiene ciertas complicaciones que deben ser resueltas.
Hay entre sus actuales poseedores quienes las han detentado; éstos no merecen ningu-
na consideracion. Los hay también que los han heredado de los detentadores; con éstos
debe procederse de la misma manera. Otros los adquirieron en subastas amafiadas:
casos tenemos en que solo han abonado un plazo de los que tenian que pagar; y asi-
mismo hay quien los adquiri6 de un tercero, habiendo procedido como comprador de
buena fe. Esta variedad ha de ser estudiada y resuelta por el Instituto mediante unas
normas que habran de dictarse. Los obreros debemos proceder siempre en justicia, y
no confundir al cacique vulgar que detento los bienes municipales con el poseedor que
los compré ignorando su origen turbio. Si el expediente que se incoe con este motivo
prolonga un poco la resolucion, esto serd inevitable; por ello decimos que deben darse
inmediatamente las normas que se han de seguir para su tramitacién. Esto es lo que
tenemos solicitado del Ministro de Agricultura y de la Direccién de Reforma Agraria”
(El Obrero de la Tierra, 31 de diciembre de 1932).
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no fue casualidad que lideres socialistas del momento como Lucio
Martinez Gil centraran el debate de los comunales en “la recupera-
cién de las tierras arrebatadas por roturaciones arbitrarias”.** Sobre
ellas, sobre su condicion, no habia resquicio a la duda. Con ello
demostraban cierto desconocimiento de como en realidad se habia
producido la privatizaciéon de una parte relevante del patrimonio
comunal de los pueblos. Muchos pequeiios labradores e incluso jor-
naleros habian participado en roturaciones ilegales, posteriormente
legalizadas o toleradas.®

La moderacion del discurso socialista en este punto no se hacia retor-
nando a una reivindicacion del rescate de los bienes comunales para el
aprovechamiento del comun de los vecinos, tanto “obreros agricolas”
como pequenos labradores, lo que sin duda hubiera hecho mas dificil el
rechazo de estos ultimos a las posiciones de la izquierda. Su compromi-
so con los republicanos y con la moderacion se hacia aceptando la exis-
tencia dentro de las tierras comunales usurpadas de propietarios con titu-
los de propiedad “legitimos”, independientemente del tamafio de la pro-
piedad adquirida, ya fuese esta grande o pequefia. El rescate de los bie-
nes comunales, y su posterior gestion colectiva a través de las sociedades
obreras, debia convivir, pues, con el respeto a aquellas otras formas de
explotacion de naturaleza privada. Esto, en el ideario del socialismo
espaiiol del momento, en modo alguno representaba una incongruencia.
Numerosas eran las ocasiones, en consonancia con lo que constituia ya
una tradicion, en las que se apostaba por la eficiencia de la propiedad y
gestion colectiva de la tierra sobre el interés privado; sin embargo, no
menos numerosos fueron los ejemplos en los que esa defensa se intenta-
ba armonizar, especialmente en las filas del PSOE, con los intereses pri-
vados.

Con todo, la filosofia del socialismo espafiol respecto a la Reforma
Agraria respondid, en esencia, a la descalificacion ético-econdmica y
lucha contra la gran propiedad. Era sobre ésta sobre la que habia que
actuar en primer lugar. Y, en consecuencia, era también en ésta en la
que cabian y debian articularse las primeras y mas urgentes medidas de
transformacion, en aras a definir y fomentar un nuevo concepto de pro-
piedad, la colectiva. Pues, bien, como hemos apuntado ya, la cuestién

% S. Cruz Artacho, F. Cobo Romero y M. Gonzalez de Molina, “Introduccion” a Memoria
del Il Congreso de la FNTT, p. 65.
* J.I. Jiménez Blanco, “El monte: una talaya de la Historia”.
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de los bienes comunales habia terminado integrandose, por la via de su
identificacion con las usurpaciones caciquiles del pasado monarquico,
en el marco de la gran propiedad y, en consecuencia, en materia obje-
to de la Reforma Agraria. En este sentido, la urgencia con la que se
reclamaréan una y otra vez, durante el primer bienio republicano, medi-
das de actuaciones tendentes a la recuperacion de los bienes usurpados
no venia a constituir sino el resultado 16gico tanto de aquella identifi-
cacion con la gran propiedad cuanto de la conveniencia, cuando no
necesidad, de aplicar el proceso de colectivizacion precisamente sobre
ésta. En este sentido, los bienes comunales venian incluso a reunir un
requisito de conveniencia afiadido: los procesos de colectivizacion,
vehiculizados a través de la accion ejercida en esta direccién por las
sociedades obreras, se realizaban sobre terrenos en los que su titulari-
dad, vecinal o comunal, hacia innecesario la confrontaciéon dialéctica
con la propiedad privada. No olvidemos que el rescate de los bienes
comunales siempre se argumentd como una acciéon encaminada a resti-
tuir los derechos legitimos de la comunidad ante las miltiples tropeli-
as ¢ ilegalidades cometidas por las oligarquias en los afios de la monar-
quia alfonsina.

Sin embargo, la ley de reforma agraria, una vez aprobada, apenas
si tuvo efectos notorios en este campo. En marzo de 1933 los alcal-
des socialistas de la comarca de las Cinco Villas (Zaragoza) amena-
zaban con la dimisidn si en plazo inmediato no se regulaba eficaz-
mente la devolucion del patrimonio comunal y de propios. “Han pasa-
do dos afios —argumentaban en el escrito dirigido al Ministro de
Agricultura, Comercio e Industria—; hace ya muchos meses que se
aprobé la Reforma Agraria, cuya base veinte encontrd en estos pue-
blos pleno asentimiento. Y desde entonces se ha hecho mas viva la
impaciencia. Creiamos nosotros que la aplicacion de esta base [...]
seria inmediata. Han pasado los meses. Los propietarios actuales de
la tierra usurpada han movilizado sus influencias [...]. Son muchas
las decepciones que llevamos sufridas”.* En la misma direccion se
posicionaba, a través de las paginas de El Obrero de la Tierra, el
andaluz J. Lopez Quero al denunciar 12 actitud de pasividad manteni-
da en esta materia por Marcelino Domingo®. Por su parte, unos meses

* En E. Bernad y C. Forcadell (eds), Historia de la Union General de Trabajadores de
Aragon, p. 118.
%6 El Obrero de la Tierra, 25 de marzo de 1933.
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mas tarde, El Obrero de la Tierra publicaba un editorial en el que
requeria y animaba al Gobierno a hacer uso del recurso a la via del
decreto para encauzar un problema, el del rescate de los bienes comu-
nales, aun no resuelto a pesar de haber transcurrido ya dos aiios de
gobierno republicano.’’ Actitud que se fundamentaba ahora, a la altu-
ra de fines de 1933, en la denuncia de los defectos que tenia el pro-
pio proyecto presentado a Cortes y que entorpecian, de hecho, la
correcta aplicacion del mismo con el “perjuicio evidente de los
Ayuntamientos y los pueblos”.*®

Estas y otras circunstancias determinaron la radicalizacién de los
socialistas y especialmente de la Federacion Nacional de
Trabajadores de la Tierra. Su posicién se habia endurecido respecto
a la mantenida en el bienio 1931-32. Opiniones como las manifesta-
das por Benigno Cardefioso, Secretario Provincial de la FNTT-UGT
de Ciudad Real, hallaban cada vez mas eco: “A la Republica, por lo
visto, nada le interesa que unos cuantos desalmados se apoderaran de
la riqueza de los pueblos, sin hacer nada practico para reparar este
crimen social”.® Como ya hemos referido en més de una ocasion, el
volumen de bienes rescatados en modo alguno se correspondia con
las expectativas creadas. A su vez, el nimero y dimensién de las rotu-
raciones autorizadas por el Instituto de Reforma Agraria sobre bienes
rusticos municipales no declarados de utilidad publica (Tabla 2) tam-
poco parecia solventar las necesidades de tierra requeridas para
afrontar con éxito los problemas de paro agricola. En este sentido, y
a tenor de los datos extraidos del Boletin del Instituto de Reforma
Agraria (Tabla 2), resulta del todo significativo comprobar la escasa
relevancia que este tipo de actuaciones tuvo en las regiones mas
meridionales de la peninsula y, de forma especial, en Andalucia,
donde las 63 hectareas autorizadas para su roturacién se concentron
todas en los terrenos municipales de Igualeja, en la provincia de
Malaga. En el resto de las provincias andaluzas, donde los problemas
de paro agricola eran alin mas notorios si cabe, no se produjo hasta
el 31 de diciembre de 1934 autorizacion alguna para roturar bienes
municipales.

" El Obrero de la Tierra, 1 de julio de 1933.
8 El Obrero de la Tierra, 7 de octubre de 1933.
*® El Obrero de la Tierra, 10 de marzo de 1934.

290



TABLA 2. Roturaciones autorizadas hasta el 31 de diciembre de 1934 por el
IRA, conforme a la Base 21 de la Ley, en Bienes Rusticos Municipales no
declarados de utilidad publica (Distribucion por Comunidades y Regiones)

Extension (hectareas)
Region o Numero de
Comunidad Dehesas | Resto bienes | peneficiarios
Comunales boyales rasticos
Andalucia - - 63,00 80
Aragén 1.183,32 4,00 797,00 1.011
Cantabria 237,00 - 0,80 46
Castilla-La Mancha 277,00 1.498,00 1.268,00 2.247
Castilla-Ledn 432,00 502,00 1.569,50 1.564
Extremadura - 578,00 800,00 1.630
Total 2.129,32 2.582,00 4.498,30 6.578
% sobre global 23,12 28,03 48,84

FUENTE: J.M. Mangas Navas, La propiedad de la tierra en Esparia: los patrimonios
publicos. Herencia contempordnea de un reformismo inconcluso, MAPA, Madrid, 1984,
pp- 270-277.

LEYENDA: Los datos referidos al total de vecinos beneficiados son solo estimativos,
habida cuenta que en numerosos casos o no se ofrece cifra alguna o aparece el genérico
“todos”.

Escasez de resultados que explicaba, en opinidn de lideres socialistas
como Ricardo Zabalza, las acciones de ocupacién indiscriminada de tie-
rras comunales que se emprendieron, entre otros lugares, en determina-
dos municipios de Navarra y ante las que no cabia otra solucion que la
de “reintegrar al pueblo todas las tierras sin titulos de propiedad y redis-
tribuirlas después entre el vecindario por un periodo de ocho afos, per-
mitiendo reunir en un lote unico las parcelas de aquellos vecinos que
desean explotarlas colectivamente”.®

En este contexto, los socialistas se planteaban por primera vez
dedicar los bienes comunales que fueran rescatados a algo mas que
el cultivo agricola. Eran conscientes de que no todas eran tierras

® El Obrero de la Tierra, 10 de febrero de 1934.
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aptas para ello. Ricardo Zabalza, siendo ya Secretario General de la
- FNTT-UGT y tomando como ejemplo el Alto Aragén, planteara que
dos de las “grandes cuestiones que el socialismo habra de resolver
cuando rija los destinos de Espaifia” seran precisamente el fomento
de la ganaderia y la repoblacion forestal.®' El primero de ellos en la
légica de la necesidad de aumentar la produccidn carnica para el sus-
tento de la poblacion; el segundo conectado, de una parte, a la nece-
sidad de abordar una politica hidraulica que proporcione “agua y
fecundidad a tierras resecas™, a la necesidad de disponer de madera,
asi como, de otra y de forma especial, con las crisis de trabajo.
Respecto a las dos wltimas cuestiones —producciéon de madera y
fomento del trabajo—, Zabalza defendia, de un lado, el estableci-
miento de aserraderos e industrias cooperativas que permitieran una
explotacion colectiva de la riqueza forestal, a la par que reconocia,
en lo que al empleo toca, que “los trabajos de repoblacién forestal,
por la época invernal en que se efectuan, por su sencillez y por el
numero extraordinario de jornales que consumen, es el trabajo mejor
para combatir el paro”.® Como puede apreciarse, la posicién socia-
lista no tenia ya nada que ver con la conservacion del uso silvopas-
toril de los comunales, tan funcional para la reproduccién del siste-
ma agrario tradicional y tan apreciado por los labradores de la época,
entre ellos los campesinos con acceso a la tierra. Su apuesta era clara
por una produccién lo mas intensiva posible en dos ambitos percibi-
dos separada y segregadamente.

En cualquier caso, el rescate de los comunales, a pesar del desen-
canto sufrido en los primeros afios de gobierno republicano o precisa-
mente por ello, seguia conservando una posicién destacada en el dis-
curso socialista sobre el problema agrario. En junio de 1934 el rescate
se habia convertido en una de las reivindicaciones principales de la
huelga campesina.* Es mas, con la victoria del Frente Popular en las
legislativas de febrero de 1936 las demandas no hicieron sino incre-
mentarse. A las tradicionales consignas sobre el rescate inmediato® se
le sumaba ahora, de una parte, las demandas de legalizacion de las

¢ El Obrero de la Tierra, 1 de mayo de 1934.

2 El Obrero de la Tierra, 10 de febrero de 1934.

& El Obrero de la Tierra, 1 de mayo de 1934,

% El Obrero de la Tierra, 19 de mayo de 1934 y 26 de mayo de 1934.
¢ EI Obrero de la Tierra, 1 de mayo 1936.
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incautaciones y ocupaciones de terrenos comunales hechas directa-
mente por los campesinos® y, de otra, la presentacion que hizo el
gobierno del Frente Popular de un nuevo Proyecto de Ley. La iniciati-
va gubernamental, discutida en Cortes en julio de 1936, iba a centrar la
practica totalidad del debate en torno a los comunales desde su publi-
cacion, en los meses inmediatamente anteriores al golpe militar del
general Franco y el inicio de la Guerra Civil. No cabe duda, la postura
socialista se habia radicalizado, en consonancia con los tiempos que
corrian. Lo prueban las discrepancias que mostraron respecto al pro-
yecto de ley (Tabla 3).

El primer motivo de discrepancia estaba en los plazos propuestos
tanto para la reclamacion como para la ejecucion del rescate por
parte de los municipios. La fecha de 1855 como fecha tope a consi-
derar en la reclamacion y la de cinco afios para la ejecucion efectiva
del rescate del patrimonio comunal hallaron un rechazo cerrado en
las filas de los dirigentes de la Federacion de Trabajadores de la
Tierra.

En la primera de las cuestiones, dicha actitud se argumentaba, basi-
camente, en el hecho de que a la altura de este afio (1855) una parte

% En el municipio de Cenicientos, provincia de Madrid, los campesinos de la localidad
invadieron “en masa”, la dehesa denominada “Encinar de la Parra” de unas 1317 ha. Tras
la ocupacién de la misma aquellos dirigieron al Ministro de Agricultura el siguiente escri-
to: “En nuestro pueblo hay una extensa dehesa susceptible de cultivo y ya cultivada en
tiempos, que hoy se destina a caza y pasto. Inutiles han sido nuestras frecuentes deman-
das de arriendo al propietario, que, junto con dos o tres terratenientes mas, poseen la casi
totalidad del término municipal perteneciente en otras épocas al comiin de los vecinos.
Con nuestros brazos y yuntas paradas, con nuestros hijos hambrientos no nos queda otro
recurso que invadir estas tierras. Y las invadimos. Con nuestro trabajo produciran lo que
antes no producian, acabar nuestra miseria y aumentara la riqueza nacional. Creemos que
con ello no perjudicamos a nadie y solo pedimos a V.E. que legalice esta situacion y que
nos conceda créditos para hacer en paz nuestros trabajos”. Ante este hecho, en las paginas
de El Obrero de la Tierra se puede leer: “Los campesinos de Cenicientos han ejecutado
asi un derecho natural. El derecho a la vida que invocan y que esta por encima de toda otra
Ley y de todo otro derecho [...]. Los campesinos de Cenicientos han obrado bien, de un
modo irreprochable {...]. El camino seguido por los compaiieros de Cenicientos es el que
obliga a tomar hoy aquella experiencia [se refiere a la frustracion generada en el Primer
Bienio republicano] y es el inico que puede zanjar de un modo definitivo y justo ese viejo
problema de la tierra tan dificil de resolver de otra manera dentro de los puros marcos de
la Ley burguesa [...]. Primero el hecho, luego el derecho” (E! Obrero de la Tierra, 7 de
marzo de 1936). En esta misma direccidn, véase también EI Obrero de la Tierra, 21 de
marzo de 1936.
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TABLA 3. Puntos de desacuerdo de los socialistas respecto al Proyecto
de Ley de rescate de los bienes comunales presentado por el Gobierno

del Frente Popular

Postura del Gobierno del Frente Popular
(Proyecto de Ley)

Se podran rescatar restituir los bienes
que poseyeron los Municipios des-
pués de 1855

Postura de los socialistas
(FTT-UGT)

Desaparicion de la fecha tope. En el caso
de que sea imprescindible mantener una
fecha que ésta sea la del afio 1800.

Respetar en cada localidad una cierta
superficie de tierras. Dicho tope sera
establecido para cada pueblo por las
Juntas Agrarias Provinciales.

A los que posean parcelas pequefias
de tierra comunal y no tengan otras se
les podra conservar el usufruto de
éstas mientras las trabajen con sus
brazos, pero no la propiedad de una
tierra que debe ser siempre del
Ayuntamiento

Se hacen tres grupos de casos: los bie-
nes que fueron despojados sin for-
malidad alguna; los que fueron ven-
didos a los terratenientes y los que
se compraron legalmente a los Ayun-
tamientos. Los primeros se rescataran
sin pagar nada; los segundos pagando
lo que figure en la Ultima tramitacién
y los terceros se podran readmitir soli-
citando, si hace falta, un préstamo del
IRA por el valor que tienen actual-
mente.

No puede aceptarse la legitimidad de |
una propiedad despojada  al
Municipio, aunque esté en manos de
un tercero. Ninguna indemnizacion
debe exceder el valor que figura en la
ultima transmision de bienes anterior
al 14 de abril de 1931, y esto sola-
mente para los bienes legalmente
comprados a los Ayuntamientos

Se propone un plazo de 5 afios para el
rescate de los bienes comunales

No debe haber plazo para el rescate de
los bienes comunales. Debe darse un
plazo minimo de 10 afios a los
Ayuntamientos para el pago de las
fincas que readquieran con opcion a
ampliarlo a 20, cuando se trate de
Ayuntamientos muy pobres
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Postura del Gobierno del Frente Popular
(Proyecto de Ley)

Postura de los socialistas
(FTT-UGT)

El derecho a solicitar el rescate de los

‘| bienes comunales se le reconoce a las

entidades de caracter municipal. Las
diligencias se le encomiendas a los
Juzgados.

Ademas de las entidades de caracter
municipal, debe darse derecho a pedir
el rescate de los comunales a las
Sociedades Obreras. Las diligencias
deben encomendarse a las Juntas
Agrarias provinciales, comarcales o
locales.

Se exigen garantias (fianza) a los
Ayuntamientos para entrar en la pose-
sion interina de las fincas reclamadas.

Las fincas reclamadas por los
Ayuntamientos o las Sociedades
Obreras como posesiones que fueron
del Municipio, seran declaradas de
utilidad social y entregadas a las enti-
dades que hicieron la reclamacion, en
régimen de ocupacion temporal mien-
tras se cumplen los tramites del expe-
diente.

Si se acuerda el rescate, el IRA se
incautara de la finca y la entregara al
Ayuntamiento abonando las mejoras
que hubiese.. »

Las mejoras introducidas en las fincas
por los supuestos propietarios no
deben indemnizarse y, por el contra-
rio, se les hara inmediatamente res-
ponsables de cualquier destrozo en las
arboladas y plantios que haya en ellas,
mientras no se haga la entrega legal.

FUENTE: “Los proyectos de leyes del Gobierno. Los desahucios y el rescate de bienes
comunales”, El Obrero de la Tierra, 9 de mayo de 1936; “Ley de Rescate de bienes comu-
nales”, EI Obrero de la Tierra, 16 de mayo de 1936; “Una ley esperada ansiosamente. La
ley de rescate de bienes comunales puede alterar la vida de los pueblos rurales”, £l Obrero
de la Tierra, 4 de julio de 1936; “Rescate de bienes comunales”, EI Obrero de la Tierra, 11
de julio de 1936. Elaboracion propia.

importante de dicha propiedad habia pasado ya a manos privadas pro-
ducto de la venta que tuvieron que hacer los ayuntamientos con moti-
vo de las deudas que les habia ocasionado tanto la Guerra de la
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Independencia como la Primera Guerra Carlista®; referencias a estos
dos episodios bélicos que, de hecho, se convertirdn en la razén esgri-
mida por socialistas y comunistas en el debate en Cortes del proyecto
de ley a la hora de establecer fecha tope, finalmente consensuada con
los aliados republicanos, en el afio de 1808. Tal y como argumentaria
Ricardo Zabalza en el debate parlamentario, “estimamos que toda
fecha tope reduce el volumen y la posibilidad de rescatar lo despojado,
y que lo que se robo fue un robo igual si ocurrid hace un siglo o hace
dos, por lo cual los ayuntamientos deben tener el derecho de recon-
quistar lo que perdieron”; ahora bien —seguira exponiendo el diputa-
do socialista—, “si ello no fuera posible en toda su amplitud, porque
nos llevaria a tiempos muy remotos en que la tierra no tenia duefio, por
lo menos pedimos que se llegue hasta antes o al principio de la guerra
de la Independencia a fin de que sea compensado el sacrificio de los
pueblos, que tuvieron que vender [para hacer frente a las necesidades
que el conflicto bélico ocasionaba] esas dehesas boyales, esas corrali-
zas de Navarra [...]”.®

Junto a la cuestion de la fecha tope el otro tema objeto de debate se
centro, tal y como hemos referido, en el plazo de ejecucion del rescate.
El Proyecto de Ley presentado por el gobierno del Frente Popular esta-
blecia al respecto tres cuestiones a tener presentes: de una parte, corres-
pondia a las entidades municipales la potestad de reclamar la restitucién
del patrimonio comunal; de otra, dicha reclamacion debia diligenciarse
por via judicial; y por 1ltimo, el proceso no debia prolongarse mas alla
de cinco afios. Frente a ello, los socialistas reclamarian, en consonancia
con su postura, la oportunidad de incluir, junto a las entidades municipa-
les, a las Sociedades Obreras;® la oposicion, como en el caso anterior, a
plazos que contribuyan a enturbiar o entorpecer el objetivo final asi
como, y esto en cierto punto constituye una inflexion respecto a afios
anteriores, el cambio del Juzgado por la Junta Agraria (provincial,
comarcal o local) para diligenciar la demanda. Dicho canje responderia,

¢ El Obrero de la Tierra, 9 de mayo de 1936.

% El Obrero de la Tierra, 11 de julio de 1936.

® Téngase presente que en este punto apenas si hay variacion respecto a lo defendido en
afios atras, esto es, el protagonismo que debian adquirir las sociedades obreras en la ges-
tién colectiva del patrimonio comunal recuperado. En este caso en concreto, la justifica-
cion utilizada para la defensa de la inclusion de las sociedades obreras es el temor que se
alberga a que muchos de estos ayuntamientos, por seguir en manos de la oligarquia agraria
local, no reclamen dicho rescate. (E/ Obrero de la Tierra, 11 de julio de 1936).
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segun el discurso del momento, a la nefasta experiencia vivida en los pri-
meros afios de la Republica. Pero la tramitacion del proyecto de ley se
veria bruscamente alterada con el inicio de la Guerra Civil.

De haberse aprobado, el proyecto hubiese significado la revision de
un porcentaje muy elevado de la propiedad privada sobre la tierra,” afec-
tando no solo a los grandes propietarios del sur, sino también a los pro-
pietarios del norte, que habrian adquirido de una u otra forma pedazos
del riquisimo patrimonio comunal de los pueblos espafioles. La postura
socialista, ain mas radical, hubiese supuesto de aplicarse un cambio en
las relaciones sociales en el campo de mayor envergadura, si cabe, que
las timidas expropiaciones a que estaba dando lugar la aplicacién de la
ley de reforma agraria con sus correspondientes asentamientos campesi-
nos. Se comprende que tanto la ley de reforma, que incluia la posibilidad
del rescate, como el proyecto de ley de 1936, despertaran el rechazo tanto
de los grandes propietarios terratenientes como también de los pequeiios, -
amenazados por la legislacion laboral republicana y con la posibilidad de
peder sus explotaciones por ser arrendadas o provenir de antiguas tierras
comunales, etc. La preferencia socialista por los obreros del campo, por
los campesinos sin tierra, cre6 condiciones favorables para que los que
tenian acceso a ella se agruparan en torno a los intereses de los grandes
propietarios y, por tanto, en torno a la derecha, perdiendo la oportunidad
de crear una soélida alianza entre el campesinado y la clase obrera que
quiza hubiera restado base social al Franquismo. He ahi la importancia,
que no es pequeiia, del rescate de los bienes comunales y de la posicion
de los socialistas al respecto, algo hasta ahora, poco y mal conocido.

* Segun estimaciones del GHER, entre 1855 y 1926 el niimero de hectareas objeto de pri-
vatizacion por diversas vias ascendi a 4.762.481, cifra que Antonio Lopez Estudillo, “Los
Montes Publicos y las diversas vias de su privatizacion en el siglo XIX” en Agricultura y
Sociedad, 65 (1992), pp. 65-99, llegd a elevar hasta los siete millones. A ello habria que
afiadir las ventas y enajenaciones realizadas con anterioridad 3 la Ley General de desa-
mortizacion de 1855. GHER, “Mas alla de la propiedad perfecta. El proceso de privatiza-
cion de los montes publicos espaioles (1859-1920)”, en Noticiario de Historia Agraria, 8
(1994).
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Los usos y la propiedad comunal de la tierra fueron parte esencial del
régimen econémico y social del Antiguo Régimen, convirtiéndose
durante siglos en factores de equilibrio en la reproduccién de las
actividades humanas. El proceso de disolucién del comunal se
acentud con las profundas transformaciones liberales del siglo XIX
para legar al XX un volumen limitado de bienes de titularidad
publica -municipal o estatal- constrefiido a eriales, dehesas pecuarias
y masas forestales. En torno al disfrute comin o exclusivo de esos
bienes se suscité en el pasado una larga pugna en la que intervinieron
los poderes locales como factores decisivos en la adjudicacién de
recursos. La cuestién comunal se presenta asi como una cuestién
central en el mundo agrario moderno y contemporineo; una vez
desaparecida su importancia en las economias agricolas, llega a
nuestros dias con implicaciones para la ordenacién del territorio y la
conservacion del medio ambiente.

Los estudios que se incluyen en el presente libro constituyen un
balance actualizado del tema, de los problemas objeto de atencién y
de los enfoques con los que se pretende dar cuenta del fenémeno. La
disputa del comunal para usos alternativos por distintos actores
sociales en momentos criticos para su conservacion y uso tradicional,
reclama el lugar central de la obra mediante el examen de ciertas
coyunturas y procesos de larga duracién, que nos llevan, de las
reformas ilustradas y el liberalismo inicial, a pleno siglo XX. Y al
contemplar la cuestién comunal en la Espaiia contemporédnea, la obra
incorpora el mundo colonial ultramarino, con sus variantes y
adaptaciones, fragmentos en su momento de una misma historia.
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