
CAPITULO I

COMUNIDAD ALDEANA, EVOLUCIONISMO
E INDUSTRIALIZACION EN EL SIGLO XIx

1. El paradigma del comunismo primitiv+o

Centenares de obras publicadas entre 1850 y 1900 tra-
tan de la comuna aldeana y sus remotos orígenes (1). Este
énfasis tiene precedentes en las discusiones del siglo xvl
sobre la existencia de una Edad de Oro de la humani-
dad (2). Es posible remontarse hasta la Antigŭedad Clásica y

(1) Tras la redacción de este capítulo en 1984, como pane de mi
tesis de doctorado, volví sobre el tema en un ensayo de 1988 sobre qJoa-
quín Costa y la polémica sobre la comunidad aldeana». En la primera parte de
ese ensayo, titulada «La polémica europea sobre la comunidad aldeana,
(1850-1900, Agricultura y Sociedad, n^ 55, 1990, puede encontrarse un
desarrollo más sistemático de las ideas de este capítulo.

(2) En España, es particularmente larga la serie de autores que
defendieron la tesis de un «estado de naturalezan y de ccomunidad de
bienesn en la primera y larga fase de la humanidad. Alonso de Castrillo,
en su rrTratado de repúb[ŭa, con otras historias y antigiiedades^i (1521), propug-
naba una vuelta a la igualdad entre los hombres, y aconsejaba imitar la
laboriosidad, igualdad y colectivismo de las abejas.

Juan Luis Vives, en su «De subventione Pauperum, sive de Humanis necessi-
tatibusn, afirmó que el estado primitivo de la sociedad fue la «comunidad
de bienes», situación de igualdad de los hombres en el goce de los dones
naturales, que se vio destruída al diferenciarse la sociedad en ricos y
pobres. Los antiguos, según historia Vives, trataron de resolver el pro-
blema con la división periódica de los campos contiguos a la ciudad,
pero no se consiguió. Vives, según resalta Joaquín Costa (1898), argu-
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tomar nota de las referencias a un primitivo estado comuni-
tario en los escritos de un Platón o un Lucrecio, o de la aten-
ción prestada por César y Tácito a las instituciones colec-
tivas de los germanos (3).

Una particularidad del debate del siglo xlx es que los

autores que proponen una primera etapa comunista de la

especie humana se apoyaron en la observación de la vida

rural contemporánea, profundamente afectada por la revo-

lución industrial, las migraciones masivas de campesinos y

el crecimiento de las grandes ciudades. El siglo xlx es la

época de las leyes desamortizadoras, de los nuevos códigos

civiles y de las reestructuraciones político-territoriales. Las

«enclosures» o cercamiento de los campos, comenzados en

Inglaterra y España en los siglos xvI y xvll, continúan en el

siglo xlx, forzando a los campesinós al abandono de sus

tierras.

En ese contexto, los investigadores -principalmente,
historiadores y juristas- dirigieron su atención hacia el

mentaba, en su defensa de lo comunitario, que no había que confundir
posesión con uso, ni producto con intrumento de producción.

Juan de Mariana, en su «De Rege et Regis institutione^^ (1599), postúlaba
que el origen de la propiedad individual era la violencia y el robo, y que
era deber del Estado combatir las desigualdades extremas y fomentar las
situaciones intermedias. El Estado debía inspeccionar, establecer pre-
mios, incluso hacerse cargo de las tierras mal cultivadas por sus pro-
pietarios.

En América, diversos cronistas admiraron en las instituciones andinas
y mesoamericanas su carácter colectivo y estatal. Acosta, Cobo o el Inca
Garcilaso, hicieron comparaciones entre «la tercera parte de las tierras
(que) daba el Inca para la comunidad» con las «tierras concejiles» de Cas-
tilla. Para el caso de México destaca la descripción de Zorita sobre la
organización de los calpullis, empleando para ellos los conceptos del
derecho castellano de la época.

Toda esa reflexión sobre el colectivismo en la Esparŭa del xv^ tenía su
paralelo en Europa, por ejemplo, en las Predicaciones del pascor Hans
Biihn (1476) o en los escritos radicales de Miinzer y Juan de Leyden
(véase para todo ello, Costa, 1898; Nieto, 1964).

(3) Lucrecio, aDe la Natura[eza de las cosasu; César, «Comentario de las
Guerras de las Ga[ias^r, Tácito, aGermania^^.

42



cambio de las sociedades rurales tradicionales. El Barón de
Haxthausen, gran propietari alemán, viajó por Rusia, a par-
tir de 1843, buscando experiencias de organización social y
productiva de los campesinos ante el trastocamiento de las
relaciones rurales que observaba en su país. Maine criticó a
la administración colonial inglesa en su política hacia las
comunidades aldeanas de la India, pretendiendo separar
relaciones personales y relaciones de propiedad allí donde
ambos ámbitos estaban fundidos. Joaquín Costa urgió la
necesidad de conocer el derecho consuetudinario de los
pueblos y aldeas de España en la idea de que, sólo en base a
esa recopilación y aprendizaje, los juristas españoles del
momento (1884) podrían elaborar un Código Civil y una
Ley Municipal que no supusieran una desamortización
más, sino el progreso social y económico del campo.

A la preocupación por aprovechar la experiencia de las
comunas para orientar o paliar los efectos de la revolución
económico-social, se unía el interés por afirmar la esencia
nacional. El siglo x^x fue época de nacionalismos. La reco-
gida del folklore popular y la recopilación del derecho con-
suetudinario son dos manifestaciones de ello. Kovaleski
expresaba así el carácter nacional del mir: «Las comunida-
des aldeanas rusas son el resultado éspontáneo de nuestro
desarrollo social; ...el Gobierno, interfiriendo su constitu-
ción interna, sólo consiguió oscurecer su carácter nacio-
nal...» (1890, 71). Algo parecido ocurre con la marca germánica
estudiada por Moeser, Maurer y Gierke, respecto de cuyas
teorías afirma Nieto: «Intereses políticos y patrióticos del
momento habían de dar calor a una doctrina de exacerbado
idealismo que describía a los antiguos germanos como indi-
viduos equitativos y perfectamente democráticos, y que
permicía afirmar que ya desde los antiguos tiempos la raza
germánica no había carecido de instituciones peculiares»
(1964, 34).

A) Ias. ^rsuperuiaencias^^ contemporáneas
En el siglo del Progreso, dominado por el paradigma del
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evolucionismo unilineal, las comunidades rurales fueron
concebidas como los restos de un estado de vida anterior.
En sus rasgos igualitarios, locales, consuetudinarios, comu-
nales, se vio una prueba de la naturaleza profundamente
comunitaria de la sociedad humana antigua. Se llegó así a la
teoría de un comunismo primitivo desde el que se había
evolucionado hasta la civilización urbana e industrial basa-
da en la propiedad privada.

Por diferentes caminos se llegó a la misma concepción.
Uno de esos caminos fue el estudio de sociedades históri;
cas. Maurer (1856, 1865), Mommsen (1856), Viollet (1872) y
Joubanville (1887) afirmaron, respectivamenté, el carácter
colectivo de las institúciones germanas, romanas, grieŭas y
galas. Otro camino fue el estudio de sociedades vivas. Maine
(1861, 1871), Seebhon (1884), Bogisic (1884), Costa (1879-
85, 1898, 1902) y Kovalevski (1879, 1890, 1898) describie-
ron, respectivamente, la comuna hindú, la aldea comuni-
taria inglesa, la zadruga balcánica, el colectivismo agrario
español y el mir ruso. Sobre unos y otros materiales se pro-
dujeron generalizaciones de muy diferente tipo, como las
de Marx (1857-58), Maine (1861, 1971), Viollet (1872), Mor-
gan (1877) y Laveleye (1877, 1886). La tesis de que la pri-
mera etapa de la humanidad estuvo basada en la propiedad
colectiva del suelo y en el trabajo común fue tomando
cuerpo mediante la historia, la etnografia y el derecho com-
parado.

Probablemente fueron los escritos de Haxthausen (1847-
1852) los primeros que pusieron de relieve en. forma siste-
mática las particularidades de las comunas rurales. El aris-
tócrata alemán mostró el mir ruso como una economía
ordenada y cohesionada digna de ser defendida, y propuso
para esta organización un origen muy antiguo. Cuarenta
años más tarde, Kovalevski (1890) señalaría que Haxthau-
sen «generó inconscientemente toda una serie de publica-
ciones» con sus ^rEstudios sobre Rusia lnterior». El Barón ale-
mán hizo explícita, no obstante, su intención de contribuir
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a la búsqueda de soluciones para que el desarrrollo indus-
trial y tecnológico no supusiera la destrucción de la simbio-
sis entre grandes propietarios y comunidades campesinas
que él observaba en Bavaria.

Maurer (1856, .1865) describió la marca germánica como
un territorio mancomunado donde se agrupaban varios
poblados. Cada poblado suponía una organización del es-
pacio en cinco áreas casi concéntricas: I. Lotes dedicados a
viviendas; II. Huertos cercados; III. Tierras de labranza; IV.
Pastos «allmende», y V. Bosque. Los dos primeros espacios
eran claramente de dominio particular, y los dos últimos,
claramente de dominio colectivo; en cuanto a la tercera
área, correspondiente a la tierra de cultivo, estaba dividida
en «hojas o amelgas» que correspondían a los cereales de
invierno, los cereales de verano y al barbecho, llevándose a
cabo una roturación trienal; cada amelga (c<Gewanne») es-
taba, a su vez, subdividida en franjas, poseyendo la unidad
doméstica una franja en ŭada hoja o amelga; así, pues, pro-
piedad comunal de las tierras de labor con asignación a las
familias usufructuarias (Weber, 1923, ed. 1978).

El análisis de Maurer sobre la organización del espacio
de la aldea y la coexistencia de las áreas privadas, comuna-
les y de usufructo, concuerda con la descripción que del
mir ruso leemos en Haxthausen (1847-52) y, más pormeno-
rizada, en Kovalevski (1^879, 1890), con la importante pecu-
liaridad de que, en gran parte de Rusia, las parcelas fami-
liares eran redistribuidas periódicamente. Q,ue el territorio
del mir y de la marca fueran propiedad comunal del con-
junto de los moradores se interpretó como una superviven-
cia de aquella etapa histórica, en que todo era colectivo. Que
los campos aparecieran parcelados y las parcelas fueran
usufructuadas por la familia, se interpretó como la eviden-
cia de que la tendencia evolutiva era la privatización.

B) La evolución de la propiedad
Propiedad comunal y propiedad privada fueron conce-

bidas como opuestas y como fases sucesivas de la Historia.
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El desarrollo de la propiedad privada significaba el arrinco-
namiento de la propiedad comunal.

Esas interpretaciones de mediados del siglo fueron to-
mando cuerpo con el estudio de otros casos, como la zadruga
yugoslava (amplios grupos familiares con propiedad indi-
visa) o las comunidades aldeanas de Inglaterra o la India. La
consideración comparativa de esos materiales provocó la
formulación de generalizaciones evolutivas. También es
cierto que esquemas evolucionistás, ya prefigurados, fueron
fundamentados o«probados», a su vez, con dichos materia-
les. Paso a considerar brevemente cinco de aquellas concep-
ciones generales; me refiero a las de Marx, Maine, Viollet,
Laveleye y Morgan.

La reflexión de Márx sobre las Formaciones que preceden a
la ^iroducción capitalista constituyen una muy temprana ela-
bpración (1857-58). Buscando los supuestos históricos del
sistema capitalista, y utilizando las informaciones de Haxt-
hausen y Máurer junto a fuentes clásicas, orientales y me-
dievales (4), Marx esboza la situación originaria del género
humano. En ella, el individuo no aparece como trabajador,
sino como propietario -miembro de la comunidad-; el
trabajo no persigue la creación de valor, sino mantener al
propietario, su familia y la comunidad, y ésta aparece como
producto natural, que relaciona colectivamente al hombre
con la tierra:

^^La entidad comunitaria tribal, la entidad comunitaria natu-
ral, no aparece como resultado, sino como supuesto de la apro-
piación colectiaa (temporaria) del suelo y su utilización... La colec-
tividad tribal resultante de un proceso natural o, si sé quie-
re, la horda -la comunidad de sangre, de idioma, de cos-
tumbres, etc-, es el primer supuesto de la apro^iiación de las
condiciones objetiaas de su vida y de la actividad de autorrepro-
ducción y de objétivación de ésta... (Los hombres) se com-
portan con ella (la tierra) ingénuamente (tratándola) como

(4) Hobsbawn (1978) clasifica y valora la diversidad de fuentes bi-
bliográficas que Carlos Marx utilizó en las Formen.
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propiedad de la entidad comunitaria, de la entidad comunitaria
que se produce y reproduce a través del trabajo viviente.
Cada individuo se comporta como propietario o poseedor sólo
en tanto miembro, member, de esta comunidad» (1857-58,
ed. 1978, 52).

Para Marx, el proceso histórico consiste en la disolución
paulatina de la relación individuo/tierra («separación de los
medios de producción») y de la relación individuo/comuni-
dad (<cindividualización») (5). Ese proceso de evolución ha
revestido diversas líneas. Del difícil texto de Marx es posible
distinguir, al menos, cuatro líneas de evolución: «asiática» o
«antigua», «clásica», «germánica» y «eslava». Marx analiza el
diferente papel de la propiedad comunal en cada tipo de
sociedad. En unos casos, la propiedad comunal es exclu-
siva; en otros, coexiste con la propiedad estatal, y en otros,
supone un complemento de la propiedad privada. En unos
casos la propiedad comunal coincide con la existencia de
trabajo colectivo, más o menos centralizado; en otros casos,
con trabajo familiar. En unos casos el patrimonio colectivo
es propiedad de aldeas dependientes de la ciudad; en otros,
es el marco común de caseríos dispersos.

Marx diferencia casos, como el romano y el eslavo, en
los cuales las comunidades «pudieron vegetar independien-
temente», organizándose el trabajo solamente a nivel fami-
liar, y casos como el de los antiguos México y Perú, en los
que tuvo lugar una «organización común para el trabajo
mismo». Los primeros evolucionaron a la servidumbre; los
segundos, a la sociedad despótica.

En 1861, Maine publicó sus estudios de la comunidad
hindú. Diez años después comparó «I.as Comunidades del Este
y el Oeste^^. En base al examen de los procesos de disolución

(5) La reconstrucción de Marx es retrospectiva: dada la existencia de
capital acumulado y trabajo libre, de capitalistas desvinculados de la pro-
ducción v de trabajadores desprovistos de medio de producción, la bús-
yueda histórica va dirigída a detectar la génesis de estas sicuaciones
contemporáneas. De ahí el interés de Marx en la rotura de los lazos
comunitarios del individuo con la tierra y con el grupo.
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de las comunidades aldeanas hindúes, Maine infiere su teo-
ría del origen y evolución de la sociedad. Si hoy la sociedad
es una colección de indiaiduos, en la época primitiva era una
agregación de familias, en las que cada individuo se confundía
con el grupo de pertenencia y donde la Ley era «breve y
ceremoniosa» afectando el delito a muchos más de los que
participan en él.

Maine afirma que la comuna hindú es a la vez una socie-
dad patriarcal organizada, una asamblea de copropietarios y un
gobierno autónomo:

<cLa comunidad es más que una hermandad de parientes
y más que una asociación de socios. Es una sociedad orga-
nizada que permite los bienes comunes y tiene a su cargo,
por medio de un grupo completo de funcionarios, el go-
bierno interno, la policía, la administración de la justicia y
la distribución de los impuestos y de los trabajos públicos»
(Maine, 1871, ed. 1880).

De ese carácter multidimensional de la comuna hindú
infiere Maine que, en los primeros tiempos, parentesco,
propiedad y gobierno se confundían. Esos elementos se
diferenciaron históricamente, proceso que Maine concep-
tualizó como txna evolución del <cstatus» al «contrato».

Tras comparar la comunidad hindú con la informacióii

de Haxthausen, Tengoborski y otros sobre el mir, áfirma
Maine:

«El mayor interés de estos fenómenos... consiste en que
aclaran el desarrollo de los derechos de propiedad dentro de
los grupos... Pensamos que la propiedad en el pasado no
correspondía ni a los individuos ni a las familias aisladas,
sino a las sociedades más grandes fundadas en el modelo
patriarcal. El modo de transición de la propiedad antigua a la
moderna, que resulta oscuro de todas maneras, sería casi
incomprensible si no conociéramos las formas de la comu-
nidad aldeana... Por supuesto, no se pretende que estas diaersas

fornaas representen estadios diferentes en un proceso de transmutación
realizado de la misma manera en todas partes. Las evidencias no
permiten llegar tan lejos, pero nos permiten conjeturar que
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la propiedad privada... se formó a par^ir de la separación
gradual de los derechos individuales inmersos en la comu-
nidad» (Maine, 1871, edicibn de 1880, énfasis añadido).

De las muchas coincidencias entre Marx y Maine, nin-
guna tan crucial para la cuestión que vengo planteando
como esa palpable concepción multilineal. En la medida en
que se distinguen ti^ios de sociedades diferentes y líneas múl-
tiples de desarrollo, la atención se dirige al papel de la
comunidad y de la propiedad comunal en el todo social,
evitándose su confusión con ese todo.

En esquemas evolutivos algo posteriores a los de Marx y
Maine, como son los de Viollet y Laveleye, se evidencia
cómo, poco a poco, la concepción del desarrollo histórico
de la propiedad se fue volviendo más unilineal y rígida. Si la
generalización de Marx se hace desde una concepción total
de la historia y la de Maine desde un estudio sistemático de
campo en la India, las de Viollet (1872) y Laveleye (1877,
1886) se producirán en base a la comparación de distintos
casos conocidos por referencias.

Viollet, discípulo de Maurer, se propuso probar «el
carácter colectivo de las primeras propiedades inmobilia-
rias» para todas las áreas del mundo, utilizando para ello,
básicamente, fuentes griegas y medievales. Laveleye com-
paró datos referentes a los eslavos de Rusia, la isla de Java,
la antigua India, la marca germánica, los árabes de Argelia,
los musulmanes de España, los Yolofs de la costa de Gui-
nea, los afganos, los antiguos griegos y romanos, Inglaterra,
los eslavos del Sur y los Países Bajos, tratados en los corres-
pondierites capítulos de su ^rEnsayo sobre la propiedad y sus for-
mas primitivas^^ (1877). Compara sociedades europeas y co-
lonizadas, sociedades contemporáneas e históricas, primiti-
vas e industrializadas. Concluye que el origen de toda pro-
piedad es una propiedad colectiva, de la cual los actuales
bienes comunales son «restos paleontológicos milagrosa-
mente conservados». La Humanidad viene evolucionando,
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según Laveleye, de la propiedad comunal a la propiedad
privada:

aLa plena^propiedad aplicada a la tierra es una institución
muy reciente, ella ha sido siempre un hecho excepcional, y
el cultivo realizado por el mismo propietario lo ha sido más
todavía» (1877, 543).

Las generalizaciones de Viollet y Laveleye se reducen a

la propiedad. De distinto género es la realizada por Morgan

(1877), que situó la evolución de la propiedad en un marco

global de la evolución humana, haciéndola corresponder

con las fases de la familia y los sistemas de gobierno, en

línea con Marx (1857-58) y Maine (1861, 1871), pero en

forma más sistemática y desarrollada.

En el esquema unilineal de Morgan (salvajismo, barba-
rie y civilización) la propiedad evoluciona según «el pro-
greso de los inventos y descubrimierítos». Morgan expresa
de esta forma su tesis dinámica y progresiva del desarrollo
de las formas de propiedad en relación al desarrollo de la
tecnología y de la organización social:

«Cada período étnico señala un notable adelanto sobre
sus antecesores, no sólo por el, número de inventos, sino
también en la variedad y en el monto de la propiedad resul-
tante de los mismos. La multiplicación de las formas de la
sociedad estaría acompañada por el desarrollo de ciertas
reglas referentes a la posesión y a la herencia. Las costum-
bres de las cuales dependen estas reglas de posesión y
herencia de los bienes están determinadas y modificadas
por la condición y el progreso de la organización social. De
esta manera, el desenvolvimiento de la propiedad está estre-
chamente vinculado al aumento de los inventos y descubri-
mientos, y al adelanto de las instituciones sociales, que
señalan los diversos períodos étnicos del progreso humano»
(Morgan, 1877, edición sin fecha, 523).

Morgan señala las siguientes fases de la evolución de
la propiedad:
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Saluajismo: «Las tierras, apenas objeto de propiedad, eran
poseídas por la tribu en común, y las viviendas eran de pro-
piedad conjunta de los habitantes» (p. 525).

Estadio inferior de la barbarie.• «No obstante que las tierras
eran poseídas en común por las tribus, se reconoció al indi-
viduo o al grupo un derecho posesorio para la tierra culti-
vada, que ahora llegó a ser objeto de herencia^> (p. 527):

Estadio medio de la barbarie: «El dominio territorial todavía
pertenecía a la tribu en común; pero una porción se distraía
ahora para el sostenimiento del gobierno, otra para fines
relacionados con el culto y otra más importante, aquella de
la que el pueblo obtenía su sostenimiento se distribuía
entre las diversas gentes o comunidades de personas, que
habitaban en el mismo pueblo» (p. 531).

Estadio superior de la barbarie: «La propiedad en masa,
compuesta por una gran variedad de bienes de posesión
individual, comenzó a generalizarse por el surgimiento de
la agricultura, de las manufacturas, del comercio doméstico
y del intercambio con el extranjero; pero la antigua pose-
sión de la tierra, bajo el régimen de la propiedad en común,
sólo había cedido en parte a la propiedad individual...»
(p. 534).

Ciuilización: «A partir del advenimiento de la civilización,
el acrecentamiento de la propiedad (privada) ha sido tan
inmenso, sus formas tan diversificiadas, sus empleos tan
generalizados y su manejo tan inteligente para el interés de
sus dueños, que ha llegado a ser para el pueblo una poten-
cia indomable. La mente humana se siente aturdida en pre-
sencia de su propia creación» (p. 542-543).

Posesión comunal y propiedad privada son considera-
das fases consecutivas de la evolución humana. Hay que
resaltar también en esa secuencia de Morgan que para él, y
para todos los que seguían las concepciones del Derecho
Romano con Savigny a la cabeza, propiedad es igual a pro-
piedad privada, siendo todo lo anterior mera posesión. La
inevitabilidad de la propiedad privada, su homologación
con la Civilización y los peligros que encerraban sus exce-
sos, señalan el carácter de problema político y económico,
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práctico, que suponía, y supone, la propiedad comunal.
Morgan lo planteaba así:

«Llegará el día en que el intelecto humano se eleve hasta
dominar la propiedad (privada) y defina las relaciones del
estado con la propiedad que salvaguarda y las obligaciones
y limitaciones de derechos de sus dueños. Los intereses de
la sociedad son mayores que los de los individuos, y debe
colocárselos en una relación justa y armónica. El destino
final de la humanidad no ha de ser una mera carrera hácia
la propiedad (privada), si es que el progreso ha de ser la ley
del futuro, como lo ha sido del pasado» (p. 544).

C) Las críticas a la tesis dominante

La acumulación de estudios de casos históricos o con-
temporáneos y la difusión de numerosos esquemas de evo-
lución, como los recién comentados, hizo que para 1880 la
tesis del comunismo primitivo fuera el paradigma domi-
nante de la interpretación del pasado (6). Sin, embargo,
desde la época en que Haxthausen abrió el debate (1847-
52), hubo autores que opusieron a dicha tesis la siguiente
tesis alternativa: los bienes comunales y las propias comunas aldea-
nas tuaieron una génesis histórico-concreta, genesis más o menos
reciente, según los casos.

Uno de ellos fue el profesor moscovita Chicherin, cuyos
artículos de finales de los 50 contestaban las obras de Haxt-
hausen. Según Chicherin (1858, 1865), el mir no era el des-
cendiente directo de los antiguos grupos domésticos inte-
grados, sino que se constituyó como resultado de las accio-
nes políticas del gobierno zarista y la aristocracia rusa. La
comunidad aldeana fue creada, según Chicherin, por un

(6) Quizá la obra más representativa en este sentido es el r^Origen de
la Famitia, la Propiedad Priuada y el Estado^^ (1884), de Engels, enormemente
influenciada por Morgan y, en menor medida, por Kovalevski. En la edi-
ción de 1891 Engels recogió muchas más ideas de la obra de Kovalevski
(1890), a la que luego nos referiremos.
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gobierno que necesitó, en el siglo xv^, asegurar un método
eficaz de recoger impuestos, y por una aristocracia terrate-
niente que encontró, en la igualitaria y periódica distribu-
ción de la tierra, un medio idóneo para mantener vincu-
lados a los campesinos a la tierra, reduciéndolos a la condi-
ción de siervos.

En esta línea desmitificadora del origen ancestral del
régimen comunal, se ubica la contestación de Seebhon
(1884) a quienes defendían la existencia en Inglaterra de
antiguas comunidades de propietarios libres que fueron
cayendo en la servidumbre de los poderosos. Para Seebhon,
la primera constancia histórica es, por el contrario, que el
terrateniente posee todo el suelo y concede ciertos derechos
a sus siervos. En su visión, aquel régimen de servidumbre,
basado en el «manor» y en las concesiones de aprovecha-
mientos comunales, daría paso, mediante la paulatina des-
parición de aquellas instituciones, al régimen moderno de
libertades.

A pesar de las tesis críticas, para 1885-1890 la tesis del
Comunismo Primitivo no sólo era generalmente aceptada,
sino que era aplicada profusamente a innumerables estu-
dios. En ese contexto se producen las críticas de Fustel de
Coulanges a las tesis dominantes, críticas que pueden agru-
parse en dos categorías: las conceptuales o históricas -
proponiendo la tesis alternativa del origen señorial de las
propiedades y derechos comunales- y las documentales o
metodológicas -indicando la falta de rigor en los análisis
realizados por los partidarios del origen comunal de la
Humanidad.

En 1889, Fustel publicó uL'Alleu ét le domaine ruraG^, don-
de propuso como origen de los bienes comunales en Fran-
cia las concesiones señoriales con miras a atraer y vincular
pobladores en sus territorios. Para Fustel, es claro cómo, en
el caso francés medieval, las propiedades del señor y de los
comuneros se dan al mismo tiempo y en el mismo lugar.
Ambos sujetos sociales y ambos sistemas de propiedad se
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complementan. El señor otorga derechos comunales como
una estrategia de asegurar su jurisdicción y poder econó-
mico. Los campesinos trabajan tanto sus tierras como las
del señor.

La concepción de Fustel sobre la coexistencia histórica de
propiedad privada y comunal es diferente a la interpretación
que las presenta como fases de la evolución, ya vista en Haxt-
hausen y llevada a su máxima expresión por Emile de Lave-
leye. Una de las críticas de Fustel es, precisamente, que los
defensores de la teoría del Comunismo Primitivo no pre-
sentaban ningún caso, histórico o contemporáneo, donde
toda la propiedad existente fuera comunal. Para el historia-
dor francés, lo comunal siempre era parte de un todo social
en el que regían la propiedad privada, la estatal u otras
formas.

La tesis de Fustel del origen señorial de los bienes comu-
nales fúe contestada por autores tan dispares como Kova-
levski, Altamira y Kropotkin (7).

En una de las conferencias dictadas^ en Oxford (1890),
en la que repasa la historia de las ideas sobre la. comuna
aldeana, Kovalevski expuso que Fustel de Coulanges hacía
caso omiso de las críticas que se habían realizado a la tesis
de Chicherin. Se refería, por ejemplo, a las llevadas a cabo
por Beliaev, profesor de Historia Legal de Rusia, quien
-según Kovalevski- «negó sistemáticamente» la posición de
que el mir fuera creacióri del Gobierno y la aristocracia.
Fustel, incluso, siempre según Kovalevski, pasó por alto
investigaciones posteriores, y«fue uno de los grandes inven-
tores de teorías, y apoyó ésta (creación moderna de la
comuna), porque apoyaba su teoría de la prevalencia gene-
ral de la propiedad privada aun en los tiempos primitivos»
(Kovalevski, 1890).

Altamira (1890) criticó el reduccionismo de Fustel de

(7) Así, entre otros, los trabajos de Laveleye (1886), Joubanville
(1887), Altamira (1890), Gomme (1890), Kovalevski (1890) y Kropotkin
(1902).
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Coulanges en dos aspectos: en los casos de comunalismo y
en el concepto de propiedad. En cuanto a lo primero, Alta-
mira afirma que el historiador francés «reduce toda la cues-
tión, como Maurer, a la comunidad tribal agraria, que es
sólo una de las formas de este régimen, y no siempre la más
extendida», y que Fustel «no incluye la copropiedad de la
familia». En cuanto a lo segundo, y frente al argumento de
Fustel de que en la Edad Media no había propiedad común
porque la tierra fue recibida del señor a título de colonato 0
servidumbre, Altamira afirma:

«... se ve que el autor reduce el concepto de propiedad a la
forma absoluta e individualista de los romanos... Por for-
tuna, va abriéndose paso a un nuevo y más razonable con-
cepto del derecho de propiedad, que se reconoce no en el
conjunto perfecto y cerrado de la propietas romana, sino en
cada uno de los actos de la relación natural con las cosas de

^a los cuales resulte una utilidad económica para el hombre.»
(Altamira, 1890, ed. de 1981, 49)

Esto le lleva al autor español a defender la teoría de los
aproaechamientos múltiples, y proponer, frente a Fustel, esta
visión de las comunidades serviles:

« ŭQué importa, pues, esa división de derechos entre el
señor y los villanos -que marca una fase de la evolución-
si valen tanto económicamente los de éstos como los de
aquél, y, con respecto a ellos -en la disposición de lo • fru-
tos, en el reparto, en las labores, en el tipo de vida-, viven
los villanos comunalmente?» (Idem; 50)

Kropotkin argumentó, en contra del origen señorial de
los bienes comunales, la vasta difusión de la comuna al-
deana en el mundo:

«...no conocemos ninguna raza humana, ningún pueblo,
que no hubiera pasado en determinado período por la
comuna aldeana. Ya este sólo hecho refuta la teoría según la
cual se trató de representar a la comuna aldeana de Europa
como un producto de la servidumbre. Se formó mucho
antes que la servidumbre y ni siquiera la sumisión servil
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pudo destruirla. Ella constituye una fase general del desarrollo
humano, un renacimiento natural de la organización tribal,
por lo menos en todas las tribus que desempeñaron o
desempeñan hasta la época presente algún papel en la his-
toria» (Kropotkin, 1902, ed. de 1970, 101, énfasis añadido).

Una segunda línea crítica por parte de Fustel -que al
parecer no fue replicada- consistió en mostrar el mal uso
de las fuentes y del método comparativo. En un artículo de ^
1886, Fustel de Coulanges hizo una primera crítica del uso
de las fuentes en la obra recién publicada de Laveleye. En
1890 pudo leerse en la «Revue des questions historiques» su
largo ensayo sobre ^rEl origen de la Pro^iiedad de la Tierra^^, en el
que Fustel analiza, una por una, las citas históricas de Mau-
rer, Mommsen, Laveleye y Joubanville.

Fustel concluye que esos autores no consultan más que
las fuentes que.les interesan (las que parecen apoyar la exis-
tencia de la propiedad comunal), sin considerar los testimó-
nios opuestos, pero también existentes, y que lás interpretan
unilateralmente sin referencia al contexto social e histórico.
Con respecto a Laveleye, Fustel destaca su mal uso del
método comparativo:

aCreo que el método comparativo es infínitamente fructí-
fero siempre y cuando los hechos que se comparan tengan
parecido real entre sí y que no se confundan cosas que son
muy diferentes. Cuando usted junta el poblado escocés,
que no es sino una asociación de renteros; el mir ruso, que
parece haber sido por mucho tiempo una asociación de
siervos; la aldea serbia, que es una comunidad doméstica, y
el allmend o tierras comunales, que son consecuencia de, y
acompañan a la propiedad privada, usted confunde cosas
que son absolutamente diferentes, y, aún más, que están
muy lejos del sistema de comunidad de la tierra (commu-
nity in land), que usted está ansioso de demostran> (1890,
129).

Fustel denuncia que está de moda comparar sin conocer
previamente a fondo cada una de las sociedades que se
comparan, utilizando muchos autores la argucia de resaltar
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lo extraño e inusual en esos pueblos o culturas, no compa-

rando, por el contrario, . lo importante, lo repetido o lo
corriente.

La conclusión de esta crítica metodológica fue:

«^Concluiremos, de todo lo dicho anteriormente, que en
ningún lugar y en ninguna época hubo tierra poseída en
común?... La única conclusión de este prolongado examen
de las autoridades en el tema es que la comunidad de la tie-
rra no ha sido aún históricamente probada» (1890, 49).

La concepción teórica del Comunismo Primitivo conti-
nuó, no obstante, siendo el pazadigma dominante. Debido
a las críticas del tipo de Fustel, o debido al avance de los
conocimientos, de 1885 a 1902 hubo nuevas e importantes
aportaciones. Destacan las obras de Kovalevski, Costa y
Kropotkin. Nos referimos a la descripción del mir por
Kovalevski, relacionándolo con otras instituciones rusas; a
la recopilación llevada a cabo por Costa y colaboradores,
mostrando un colectivismo agrario vigente y dinámico en
España, y a la reflexión de Kropotkin sobre la Ayuda Mutua
como un factor esencial de la evolución humana. Estos
estudios permiten abordar especialmente otra de las di-
mensiones del significado evolutivo del régimen comunal:
la relación entre la comuna aldeana y el Estado.

D) La comunidad aldeana y el Estado

En sus publicaciones de 1879, 1890 y 1898, Kovalevski
fue ajustando la secuencia evolutiva del mir desde el siglo
XI.

En su^obra 1879 (aObschinnoe Zemlevladenie^^), Kovalevski
expuso que de la comunidad tribal originaria se Ilegó a las
grandes comunidades familiazes, y que, en éstas, la redistri-
bución periódica de la tierra en base al pazentesco, fue
dando paso a una privatización paulatina, que estaba ya
desembocando en la propiedad privada de los núcleos
familiazes conyugales (Godelier, 1977).
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En 1890, en la serie de conferencias dadas en Oxford y
publicadas bajo el título de Modern Customs and Ancient Laws
of Russia, Kovalevski cita una secuencia evolutiva que partía
de la forma más antigua conocida de tenencia de la tierra en
Rusia y documentada para el siglo xI: la posesión indivisa
de las parcelas comunales por los miembros de la comuni-
dad doméstica. Si por entonces estos miembros eran «libres
poseedores del suelo», con el tiempo llegarían a ser siervos
del zar, de los nobles o de los clérigos. La responsabilidad
en materia de pago de impuestos fue imposición guberna-
mental tardía. ^

«La evolución natural del comunismo agrario no llegó a
más que esto (la posesión por el grupo doméstico de un
área agrícola indivisa o«jrebi») en las regiones del Norte de
Rusia» (1890, Lecture III).

En las regiones del Sur se había evolucionado hasta la
redistribución periódica de las tierras de labor como conse-
cuencia de las migraciones del xvI y xvll hacia las fértiles
estepas del río Dnieper. Asentadas en compañías o csklad-
china» (del verbo skladinat = poner algo en común), cada
heredad sembró anualmente cuanto pudo hasta que el cre-
cimiento demográfico del siglo xvll^ obligó a la redistribu-
ción de las tierras cada otoño y cada primavera.

«Si hubo algo de igualdad desde entonces fue por el con-
trol que la comuna comenzó a ejercer sobre sus miembros.»

Poco a poco, este derecho a retener las parcelas fue
ampliado a un período de tres años, al final de los cuales
retornaban a la comuna ordenándose una nueva apropia-
ción por las familias.

En 1898, en su «Le Régime Economique de la Russie», Kova-
levski dio un paso más en la explicación -desde la Socie-
dad Mayor y el Estado- de las diferencias que observaba
entre el Norte el Sur de Rusia. En esta nueva obra comparó
la organización comunal rural de la Gran y Pequeña Rusia,
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y de ambas con la zadruga y otros tipos en Gales, Irlanda,
Alemania, Toscana, Francia...

«La servidumbre y la responsabilidad colectiva del pago
de los impuestos... han contribuido y contribuyen a mante-
ner el régimen de indivisión. EI señor y las autoridades
comunales... tienen por igual interés conservar en cada
hogar tributario el mayor número posible de trabajadores
adultos... La introducción tardía de la servidumbre y de la
responsabilidad colectiva en materia de impuestos nos ex-
plica en parte por qué las divisiones de familia se han reali-
zado en mayor escala en los lugares habitados por cosacos
libres que en los poblados por los señores de Moscovia^> (en
la antología de Angel Palerm, 1982, 194).

Consideremos ahora, en conjunto, estas tres obras fun-
damentales, donde Kovalevsky abordó la evolución de la
propiedad colectiva de la tierra y la evolución de la comuni-
dad aldeana. Las etapas evolutivas que el historiador ruso
propone son, en síntesis, las siguientes: a) comunidad tri-
bal originaria; b) grandes comunidades familiares (tipo
zadruga); c) imposición de la servidumbre y de la recolec-
ción colectiva de impuestos a las comunidades, y d) ex-
pansión colonizadora hacia el sur, privatizándose la tierra a
nivel familiar.

Dos aspectos merecen resaltarse: 1) la comunidad prece-
dió al Estado; 2) en el norte, donde al mir se le impuso la
servidumbre y la recolección de impuestos, la comunidad no
eaolucionó hacia la priaatización tanto como en las regiones del sur.
De esta forma explicaba Kovalevski las diferencias que ob-
servó etnográficamente entre la «familia-grupo» (o familia
extensa con patrimonio indivisuble, predominante en la
Gran Rusia) y la «familia individual» (o familia nuclear con
herencia dividida, mayoritaria en la Pequeña Rusia).

En la concepción de Kovalevski, el aparato estatal intro-
dujo características extrañas al mir, frenó su evolución y lo
utilizó desde el siglo xvl como base de su poder.

A1 otro extremo de Europa, en España, Costa manejaba
otra idea del Estado en relación con el comunalismo. En
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otro lugar (Giménez, 1990 b), he expuesto cómo la concep-
ción no unilineal que Costa tenía sobre la historia de la pro-
piedad agraria y sobre la evolución del campesinado estaba
basada en una caracterización dual del papel del Estado
como promotor y como detractor del colectivismo. En los
numerosos textos de Costa en relación con el tema (1880,
1885, 1898, 1902) pueden encontrarse -en paralelo con la
mayoría de los autores- datos y explicaciones en relación a
los procesos de desaparición del comunalismo. Lo distin-
tivo en Costa es, sin embargo, su descripción de otros pro-
césos en los que las instituciones comunitarias son generadas
a partir de la,política y la acción del Estado.

En su reconstrucción histórica Costa describe un Estado
que en diferentes ocasiones aplicó principios colectivistas.
Tal es el caso de lá reconquista y repoblación medieval, de
las colonizacióne ŭ de la Alpujarra en el siglo xvl, de la de
Sierra Morena en el xviii y de la colonización americana.

El papel del Estado corno promotor de colectivismo
agrario, esto es, del acceso a la tierra por los productores en
el seno de una organización colectiva de los vecinos, no es,
en Costa, una cuestión del pasado, sino algo necesario y exi-
gible en el presente. Junto a la variabilidad de la acción esta-
tal y en estrecha relación con ella, la segunda característica
esencial de la concepción costiana del comunalismo rural es
la consideración de las instituciones englobadas en el dere-
cho consuetudinario y en la economía popular como algo
vivo y en constante cambio (8). Nada máŭ lejos de este autor

(8) En «Derecho Consuetudina>io y Economia Populan^, Costa caracteriza a

la costumbre como fuente viva del derecho y valora en ella su flexibili-
dad, pragmatismo, anticentralismo y dinamicidad.

Costa hace explítico en esta obra que recoge alas creaciones jurídicas
del pueblo aragonésn para que éste las defienda. Habla de dichas creacio-
nes como de afuente caudalosísima de datos para el historiador y de
enseñanzas para el polftico» y nos dice que deben ser «tomadas en cuenta...
en todo plan serio de reformas». Afirma que son «factores integrantes de
la vida nacionab> y que se fundan cen un concepco verdaderamente ético
y orgánico del Derecho y del Estado». Las instituciones populares son, en
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que la visión del comunalismo como reliquia social en
extinción. Costa critica la desconsideración del «Estado ofi-
cial» hacia la constumbré viva como fuente de derecho, y
aboga por un «Estado general, inorgánico, espontáneo» que
adecúe a los nuevos tiempos los usos económicos e institu-
ciones sociales experimentadas a lo largo de siglos.

La vasta recopilación etnográfica que Costa promovió y
coordinó tenía por objetivo contribuir a la elaboración del
Código civil, que debía hacerse, según era su convicción,
tras un estudio sistemático de cada uso y costumbre, escrita
o no, de los pueblos y aldeas de España (9). Insistía en que

definitiva, «obras de la razón colectiva empirica». Los jurisconsultos,
continúa Costa, deben «estudiar la filoso$a del derecho que enseñan en
sus hechos los rudos montañeses del Pirineo». Se trata de una «jurispru-
dencia consuetudinaria, creada y mantenida al amparo de una codifica-
ción expansiva y tutelar, opuesta, diametralmente a la celosa y opresora
de Castílla».

Argumenta Costa que mediante el estudio, recopilación y actualiza-
ción de las costumbres se puede sustituir la «rigidez del derecho estereo-
tipado» por la asoberana flexibilidad» del consuetudinario. También es
clara su concepción de las instituciones consuetudinarias como algo vivo,
cuando afirma que se debe crendir acátamiento a la ley de la permanen-
cia de la costumbre jurídica...», que esas instituciones permiten «elaborar
el porvenir con el pasado», o cuando enumera las utilidades que su cono-
cimiento conlleva para la actuación de abogados, jueces, registradores,
notarios, etc. (Costa, 1902, ed. 1981).

(9) Ese Código, analiza Costa en su prólogo de 1880 al Tomo I del
Derecho Consuetudinario y Economfa Popular, dedicada al Alto Aragón (Hues-
ca), debe superar la práctica centralista de querer imponer las leyes de
Castilla en todo el territorio español. ^

En 1885, cuando prologa el Tomo II, donde se recogen las monogra-
fias de Méndez, Unamuno, Pedregal, Serrano y otros, Costa muestra su
oposición a los alardes de las notas oficiosas cuando indicaban que la
nueva ley de gobierno y administración local se basaría cen los últimos
adelantos» de Francia, Italia, Bélgica...

aSe alardea de originalidad en una esfera de la vida donde la mejor origi-
nalidad consiste en no tener ninguna; donde el legislador debe limitarse a
ser mero interprete del estado social, y una como cámara oscura, sin
voluntad propia, que reproduzca con fidelidad los rasgos fisionómicos del
municipio tal como es...

...Para que una ley municípal sea cumplidera, hemos dicho, ha de cal-
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sólo un estado no centralista podía llevar a cabo un Código
de esa naturaleza.

El modelo socioeconómico de «Colectivismo Agrario»,
que Costa propugnó, tenía por fundamento la nacionaliza-
ción de la tierra, mediante expropiación sin indemnización,
y su concesión a los que la trabajaban. Costa encomendaba
la responsabilidad de llevar a cabo estas acciones al Esta-
do (10).

Si en Kovalevski el Estado oriental aparece fundamen-
tado en la comuna aldeana, y en Costa el Estado occidental
aparece en su posible papel de promotor del colectivismo,
en Kropotkin el Estado es, en cualquiera de sus tipos y épo-
cas, el enemigo frontal de toda experiencia comunal.

Para Kropotkin, las comunas aldeanas son una manifes-

carse sobre el municipio mismo, pero ŭcómo es el municipio español? Por
ahí han debido principar nuestros estadistas, porque todavía a la hora pre-
sente lo ignoramos. ŭEn qué se diferencia el municipio vascongado del
tipo general español, el castellano del asturiano o del catalán, el serrano del
llanero, el industrial del ganadero, o del agrícola o del mixto, el compuesto
de aldeas diseminadas, del formado por grandes agrupaciones de po-
blación?...

...mientras no se resigne el legislador a escribir bajo el dictado de los
ancianos de los pueblos, de sus alcaldes, secretarios, jueces, agentes y abo-
gados..., la ley municipal, la verdadera ley, que refleje como claro espejo la
fisonomía de nuestro municipio y el genio peculiar de su constitución
interna, ésa no acabará de salir, y los pueblos de la Península vivirán como
ahora viven, sin ley, por sus propias costumbres o por el arbitrio de sus
regidoresn (Costa, 1885, ed. de 1981, págs. 13-I6).

(10) Costa define así el modelo:

«EI cólectivismo es, o parece ser, una como transacción y componenda
entre los dos sistemas extremos, comunista e individualista, en cuanto
declara propiedad común o social los instrumentos, todos, de trabajo...,
pero deja los productos bajo el régimen de la propiedad invididual...

...La propiedad individua! no puede, legí[imamente, recaer si no sobre
bienes que sean producto del trabajo individual, y la tierra es obra exclu-
siva de la Naturaleza; por consiguiente, no es susceptible de apropiación,

tal es el razonamiento capital del colectivismo agrario, o lo que viene a ser
igual, del sistema de nacionalización de la tierra...

Hay que socializar la propiedad de la tierra transfiriéndola a la nación...,
para que ésta la dé en arriendo a quienes se propongan cultivarla por sí; y,
con la renta que produzca, costear los servicios públicos, descargando de
todo tributo el trabajo industrialn (Costa, 1898, 3-7).
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tación más de laAyuda Mutua. Como los gremios medievales
o las cooperativas módernas, las comunas son ejemplos de
la cooperación y la solidaridad que actúan siempre -junto
a la competencia y la lucha- en el ser humaño (11).

La comuna aldeana surgió cuando los antiguos grupos
tribales necesitaron crear una «estructura social nueva» que
lograra evitar su avanzada descomposición. Se refiere Kro-
potkin a los grupos que migraron de Asia a Europa hacia el
1000 a.C., y que, en su contacto con la civilización romana,
estaban perdiendo su unidad tribal con la formación dé
familias patriarcales separadas (12).

La nueva estructura tenía indudables ventajas: reconocía
la independencia de la familia; posibilitaba mayor libertad a
la iniciativa personal; no era hostil a la unión entre personas
de origen distinto; mantenía la cohesión necesaria para
oponerse a las tendencias de dominio de la minoría.

(11) Kropotkin participa de la idea de que la tendencia más general
cn la cvolución humana va dc la «unidad tribal» hasta la «familia sepa-
rada» y la propiedad privada. En su concepción -tal como la leemos en
«El Apoyo Mutua^- existen instituciones comunitarias que pueden frenar
o evitar el desarrollo de esa tendencia:

«La aparición de las familias ;eparadas dentro del clan perturbó de
manera inevitable la unidad establecida. La familia aislada conduce, inevi-
tablemente, a la propiedad privada y a la acumulación de riqueza perso-
nal... Seguir las huellas de las diferentes instituciones vitales (las comunas
aldeanas, guildas, etc.), con ayuda de las cuales las masas populares se
empeñaron en mantener la unidad tribal, a pesar de las influencias que se
habían empeñado en destruír(a, constituiría una de las investigaciones más
instructivasn (1902, ed. de 1970, p. 94).

(12) Migraciones, guerras y matrimonio con extranjeros son consi-
derados por Kropotkin como factores disolutivos de la unidad tribal.
Indica que, por ejemplo:

«Las migraciones frecuentes y las guerras que las acompañaban sólo
pudieron asegurar la desintegración de los clanes en familias separadas...
En ellas (en las comunas aldeanas) se elaboró la concepción del territorio
común, de la tie^ra aAquiriQa y defendida con sus frentes comunes, y esta con-
cepción ocupó el lugar de la concepción del origen común que va se extin-
guían (1902, ed. de 1970, pág. 100, énfasis añadido).

Kropotkin está proponiendo una evolución de la unidad de parentesco a
la unidad territorial.
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«Debido a^esto, la nueva organización se convirtió en la
célula primitiva de toda vida social futura;-y en muchos
pueblos la comuna aldeana conservó este carácter hasta el
presente» (1902, ed. de 1970, p. 193).

Cuando no se conservó «no fue nunca por muerte natu-
ral», como algunos decían, sino por los atáques de los Esta-
dos absolutistas europeos, que durante trescientos años
venían tratando de ahogar toda manifestación de aútogo-
bierno.

E) Las tesis americanas: el acal^iulli» y el ^rayllun

La reflexión sobre los grupos campesinos de América se
vincula con el debate europeo en dos planos distintos y
complementarios: a) la consideración evolucionista sobre
su pasado prehispánico comunal, y b) el debate agrarista
sobre su presente de comunidades arrinconadas por el la-
tifundio.

Las elaboraciones de Morgan (1877), Bandelier (1878,
1880, 1910), Orozco (1880) y Baudin (1927), sobre las socie-
dades mexicanas e incaica, se encuadran en el primero de
estos planos; en el segundo (que abordaré en el capítulo II),
hay que situar los numerosos ensayos y discursos latinoa-
mericanos sobre la cuestión agraria en las primeras décadas
de este siglo; entre ellos destacaré las obras de Wistano Luis
Orozco (1905, 1911, 1914) y de Molina Enríquez (1909),
para México, y las de Castro Pozo (1924, 1946) y Mariátegui
(1928), para el Perú.

Ambos enfoques -el uno más histórico y teórico, el
otro más presente y político- coinciden en afirmar que las
comunidades campesinas contemporáneas tienen su origen
histórico en tiempos prehispánicos. El origen histórico de
los`grupos campesinos del altiplano mexicano va a ser el
«calpulli» mexica, y el de los grupos andinos el «ayllu»
incaico: calpulli y ayllu van a ser caracterizados como las
células básicas de altas civilizaciones donde predominaba la propie-

64



dad comunal; calpulli y ayllu se consideraron y se consideran
hoy día, por un amplísimo elenco de autores, como orga-
nismos autónomos, igualitarios y comunales que, aunque
duramente alterados tras trescientos años de Colonia, so-
breviven en los restos actuales.

Las secuencias evolutivas que se elaboraban en Europa
tuvieron en cuenta la información de los bienes comunales
en la Europa más afectada por la Revolución Industrial
(Inglaterra, Francia, Alemania) o en la menos afectada (Ru-
sia, Yugoslavia, España), así como la información proce-
dente de fuera de Europa. En el caso de Asia influyeron
sobre manera las obras de Maine sobre la India, a las que
me he referido. En el caso de América, fue una idea decisiva
la de Morgan, cuando situó las sociedades mexicana e
incaica en el estadio medio del período de Barbarie, aquel
estadio en el que «el dominio territorial todavía pertenecía a
la tribu en común» (1877, edición sin fecha, 531).

A1 considerar la Confederación Azteca, Morgan se refie-
re a las tribus mexicanas como organizaciones democráti-
cas, subdivididas en linajes («fratrías») y parentelas (ccgens»).
Estos grupos de parientes eran la base de la sociedad, lo que
apoya Morgan describiendo la distribución del Valle de
México por áreas para cada grupo de parientes (13), y la
subordinación del líder al grupo, donde no había privile-
gios ni desigualdade^ (14).

Criticando lo que consideró exageraciones de los cronis-
tas españoles, y haciendo caso omiso de la descripción que
éstos haáan de una sociedad estratificada, imperial y urba-

(18) «... cada grupo de parientes se ubicó por sí mismo en una zona;
de tal suerte que los más fntimamente emparentados estuviesen en con-
tacto geográfico entre sín (Morgan 1877, s.f., 243).

(14) En la reconstrucción de Morgan, el lider no ejerda su poder
por derecho hereditario, asino por voco de su electorado, que se guar-
daba el derecho de deponerlo con causa... No tenla autoridad alguna
sobre las personas, bienes o tierras de los miembros de la gens... Los pri-
vilegios desiguales no encuencran sitio en la gens; la íratria o la tribun
(Morgan, 1877, s.f., 245).
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na (15), Morgan dio base a la concepción igualitaria, demo-
crática y comunal de la organización social mexica.

Los trabajos de Bandelier fueron los primeros que se
dedicaron específicamente a la tenencia de la tierra en el
México prehispánico. Basándose en Zorita y Torquemada,
Bandelier presentó al calpulli como clan o agrupación de
parientes, dueño colectivo de tierras y con gobierno interno
propio. Para Bandelier el calpulli es la institución clave de la
organización tribal mexica, la nobleza es controlada por los
calpullis, y la tenencia comunal es la forma predominante
-y casi exclusiva- de las relaciones de propiedad.

Evolutivamente, Bandelier considera a la,nobleza me-
xica como un grupo social que brota, en forma natural y
pacífica, del seno del calpulli; para Bandelier el calpulli es
prexistente a jefes y nobles, quienes recibían su apoyo de
los grupos de parientes:

«Los jefes y sus familias... continuaron gozando del dere-
cho de obtener su parte en el uso de la tierra del calpulli, al
que pertenecían por descendencia. Pero mientras que antes
ellos mismos podían laborar esas tierras, esto se volvió impo-
sible con el aumento de los asuntos públicos, y la tarea de

(15) Morgan considera válidas las crónicas del siglo xvt, «en cuanto
se refieren a los hechos de los españoles y a los hechos y características
personales de los indios...», apero no» en lo que respecta a la sociedad y
al gobierno indio, su régimen social y plan de vida (pues en esos campos)
carecen casi por completo de valor, porque nada aprendieron, ni nada
conocieron de uno ni de otro» (Morgan 1877, s.£, 232). Junto a esa cri-
tica, que el autor expone en el capftulo VII, «La Confederación Aztecan,
va esta otra, que figura en el VI («Las gens en otras tribus de la familia
ganowaniana»):

«Pero no estamos capacitados para hablar de las gentes entre los indios
pueblos en general, con la misma precisión de informes suministrados
sobre las tribus en el estadio inferior de la barbarie. La valiosa oportunidad
la tuvieron y la perdieron los conquistadores y colonizadores españoles,

aparentemente inhabilitados para comprender una condición de sociedad
de la que el hombre civilizado, en su marcha hacia el progreso, tanto se ha

alejado. Sin el conocimiento de la unidad de su sistema social, que imprimla su carác-

ler al organismo éntegro de la sociedad, las historias de los españoles fallan por

completo en el retrato de las instituciones de ese gobiernon (pág. 230)

(énfasis añadido).
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cultivar fue delegada, primero a sus hijos y familias, y des-
pués, cuando incluso éstos fueron requeridos para los de-
beres de la casa oficial, sobre otros miembros del parentesco. Ello
no fue hecho como muestra de vasallaje, sino como remu-
neración del servicio público prestado por los jefes» (citado
en Kirchoff, 1954-55).

Este proceso de división social del trabajo y estratifica-
ción no llegó, en el análisis de Bandelier, a transformar el
patrón colectivo de tenencia:

«Con el aumento de las obligaciones públicas, las escasas
cosechas recogidas Ilegaron a ser insuficientes, por lo que se
instituyó una contribución regular por parte de cada miem-
bro de los diferentes grupos de parentesco para el sosteni-
miento de los jefes y visitantes... Así, no sólo se creó un
impuesto para fines públicos, y que debían pagar volunta-
riamente los componentes de la tribu, sino que se introdu_jo
ŭn nuevo rasgo en la distribución del suelo. No obstante, el
modo de tenencia de la tierra no fue cambiado, y tampoco
se crearon derechos de propiedad a favor de los jefes o de
los descendientes» (ídem).

Con esta idea de aceptación voluntaria del poder, o coe-
xistencia armónica entre los distintos estamentos, Bandelier
armoniza los textos donde los cronistas describían la fuerte
estratificación social mesoamericana, con el papel central
que él atribuía a la propiedad comunal.

Morgan, desautorizando a los cronistas, y Bandelier,
proponiendo una coexistencia armónica de los estamentos
sociales, ven en el grupo local de parientes (calpulli) la
forma más primitiva, y, al mismo tiempo, la institución
donde radica el control y la decisión de la sociedad mexica.

Esta concepción aparece también en estudios históricos
globales, no reducidos a la tenencia de la tierra, como los
redactados por Orozco y Berra (1880), para México, y Bau-
din (1927), para Perú.

En la obra del historiador mexicano Orozco y Berra
-r^Historia Antigua y de la Conquista de Méxúo^^- aparece resu-
mida la ^rBreae y Sumaria Relación^^..., de Zorita, jurista español
del siglo xv[ y oídor de la Nueva España. Orozco y Berra
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enumera los diferentes tipos de tierras según estamentos y
açtividades (16). Una larga lista de trabajos posteriores, co-

(16) Como Bandelier, Orozco y Berra, utilizó como fuentes casi úni-
cas -en lo relativo a la tenencia méxica de la tierra- a Zorita y Torque-
mada. En el capítulo VII del libro 2.^ de su ^rHistoria Antigua y de la

Conquista de México», diferencia el historiador mexicano los siguientes

tipos de tierras
- Tierras de los calpullú: originadas en tiempos de Techotlalla, cuando,

con la política de cambios de poblaciones, cada parcialidad quedó con
sus tierras propias; «los pueblos quedaron ŭubdivididos en tantos calpulli

o barrios cuantas parcialidades era. Cada calpulli estaba dividido por

calles o tlaxilacalli, defendía la propiedad de sus terrenos y evitaba de una
manera absoluta la mezcla con sus propios vecinos, y aún más con los
extraños».

Se trata de tierras en usufructo, heredables, no enajenables, y que se
perdían al cambiar la residencia o al no cultivarlas durante dos años.
Pagaban tributo al Tlatoani del pueblo, existiendo un linaje de propie-

tarios.
- Tierras que e[ rey dejaba para sí (tecplantal[i), de las que se apoderaba

en provincias conquistadas y que entregaba a los miembros de la familia
real: «Las que habían caído en suerte a las personas de la familia real se
conservaban indefinidamente por herencia, sin poderse enajenar, for-
mando una especie de mayorazgos.»

- Tierras que el rey repartía, entre las que Orozco diferencia a su

vez:
• Tierras de los nobles o pipiltzin, denominadas pitalli, y que «se

podían enajenar libremente».
• Tierras de los guerreros o tecquihua: «la merced era libre o con

condición; en el primer caso, podían vender las tierras a otros
nobles, más nunca a los plebeyos; porque por sólo este hecho vol-
vían las tierras a la Corona; en el segundo caso, se cumplía la condi-
ción y la heredad se transmitía de padres a hijos.»

• Tierras de los jueces o ciertos empleados públicos, a los cuales
cse daban para sostener con lucimiento las cargas del empleo;
duraba el usufructo el tiempo del cargo y nada más».

- Ademáŭ , estaban las tierras, «cuyos productos estaban exclu-
sivamente dedicados al mantenimiento del ejército en tiempo de
guerra..., llamábanse milchimalli, tierras de guerra... (y) cucalomilpan o

cacalimilli, sembrados o heredades de los •uervos», y, finalmente,
aquellas tierras dedicadas a«sufragar los gastos del culto... Una
región era conocida con el hombre de teotlalpan, tierra de los dioses
por estar destinada a objetos religiososu (Orozco, Berra, 1880, capí-
tulo VII).
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mo los de Wistano Luis Orozco (1895, 1914), Molina Enrí-
quez (1909), Mendieta (1923), Silva Herzog (1959), Caso
(1971), Huitrón (1972), Eckstein (1972) y Reyes Osorio
(1979), introducirán sus estudios agrarios con los preceden-
tes prehispánicos, repitiéndose con monotonía la descrip-
ción simple de los tipos de tierras.

La tesis del origen prehispánico, incaico o anterior a los
Incas, de las actuales «comunidades indígenas» andinas,
tuvo su auge en la década de los 20. Fue defendida por
autores como Castro Pozo (1924), Valcárcel (1925), Baudin
(1927) y Mariátegui (1928). Continuando la visión de los
estudios de finales del siglo xix, estos autores enfatizaron el
pasado incaico de las comunidades, las cuales eran testimo-
nios o huellas de lo que había sido el Imperio Inca. Institu-
ciones como el intercambio de trabajo entre familias o la
misma tenencia comunal de la tierra, reflejaban, en el tiem-
po presente, la original constitución comunista de los pue-
blos de los Andes. Los tiempos de la Colonia fueron siglos
de desvirtuación, ataque y aniquilación de esas comunida-
des incaicas o «ayllus».

Baudin, en su estudio «El Imperio socialista de los Incas»
(1927), mantendrá que «ha habido en el Perú, a la vez,
colectivismo y socialismo de Estado, el uno muy anterior a
los Incas, el otro, establecido por estos conquistadores»,
(edición de 1972, 10). La comunidad agraria es para él el
«elemento ancestral» de la civilización peruana:

«Esta comunidad se nos aparece como el resultado de
una evolución secular; su nacimiento se pierde en la prehis-
toria, y la volvemos a encontrar todavía hoy en varias regio-
nes de América, sin que su fisonomía haya sido sensible-
mente alterada. Por ello, el imperio incaico sumerge pro-
fundamente sus raíces en el pasado y continúa viviendo en
el presente al margen de las legislaciones modernas» (ídem,
175).

Tres debilidades aparecen en esta literatura histórica
sobre la tenencia de la tierra en las altas civilizaciones pre-
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hispánicas: 1) se utilizan fuentes demasiado generales (17);
2) falta una consideración crítica de las fuentes, no se indaga
qué realidad, qué sistemas de tenencia de la tierra había
detrás de las palabras y conceptos de los cronistas; no hay
que olvidar que aquellas palabras y conceptos traducían lo
observado en América a términos jurídicos de la España del
xvi; 3) no hay estudios concretos, zonales, que tracen un
continuo histbrico desde la situación prehispánica a la si-
tuación actual en la zona. En el capítulo II consideraré las
aportaciones que, posteriormente a 1940, se han hecho en
este sentido; antes de ello voy a abordar la dimensión polí-
tica de la polémica sobre la comunidad aldeana.

2. La dŭnensión práctica del debate

Sería distorsionar aquel debate del siglo xlx, reducirlo a
una polémica de origen y fases evolutivas. La comuna al-
deana no era sólo - ni principalmente- un tema histórico.
En los cientos, si no miles, de estudios que se dedicaron al
tema -auténtica obsesión de la época- latía un debate
sobre qué postura práctica adoptar frente a la enajenación
de las tierras comunales y a la pérdida de la capacidad de
autogobierno de los grupos locales campesinos. La privati-
zación económica, la centralización política y la transforma-
ción cultural eran procesos que afectaban de raíz a la tradi-
cional vida rural, hasta entonces estilo mayoritario de vida y
producción, y sobre ello había que definirse.

La defensa o ataque de la economía campesina tradicio-
nal, y, particularmente, del régimen comunal agrario, fue
uno de los puntos principales del enfrentamiento entre las
diferentes ideologías de la Europa de la segunda mitad del
siglo xix (18). Es destacable la gran heterogeneidad socio-

(17) Así lo hace notar Kirchhoff en su ensayo sobre «La tenencia de
la tierra en el México Antiguo» (1954-55).

(18) Este apartado es una síntesis de lo expuesto sobre el tema en mi
ensayo «La polémica europea sobre la comunidad aldeana (1850-1900)»
^gricu[tura y Sociedad, número 55, 1990.
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política existente tanto entre los partidarios como entre los
detractores de la comunidad aldeana. Entre quienes consi-
deraban conveniente el mantenimiento y desarrollo dé las
viejas instituciones comunales se encontraban ideólogos del
nacionalismo, terratenientés, pensadores reformistas, po=
pulistas (revolucionarios o moderados) y anarquistas. Entre
aquellos que postulaban, por el contrario, la necesidad de
anular los usos y costumbres comunitarios se encontraban
desde los empresarios y pensadores liberales hasta los ideó-
logos y militantes marxistas.

Los argumentos a favor o en contra del régimen comu-
nal remitían a la particular posición de cada facción ante el
desarrollo del capitalismo y el futuro de la agricultura.

A) La defensa de las instituciones comunales

Dos grupos pueden diferenciarse entre los defensores
del comunalismo. El primero corresponde a aquellos secto-
res que, sin ser partidarios de un régimen alternativo socia-
lista, eran críticos respecto a las consecuencias económicas,
sociales y culturales que la expansión capitalista estaba
teniendo en las zonas rurales. Nacionalistas como Herder,
grandes propietarios como Haxthaussen, e intelectuales
progresistas moderados, como Lavaleye, criticaron la apli-
cación de leyes desamortizadoras, los cercamientos de tie-
rras y otras medidas. Esa política estaba conduciendo a la
quiebra de la subsistencia campesina y a la:concentración
de la propiedad de la tierra; se estaba lanzando a la migra-
ción y a la proletarización a crecientes masas empobrecidas
de campesinos. Con todo ello, se minaba la base popular y
tradicional de las culturas nacionales de Europa. Altamira,
después de mostrar su acuerdo con las palabras de Maine:
«Nadie puede atacar la propiedad individual y decir a la vez
que aprecia la civilización, porque la historia de ambas no
puede separarse...» enumeraba las ventajas de la «zadruga»,
el «allmend», la «dessa» de Java, etc. Estas formas eran un
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antídoto contra «los individualismos», que estaban yendo
«demasiado lejos» (1890, ed. 1981, 435).

Un segundo grupo de defensores del régimen comunal
encuadra a aquellos que sí eran partidarios de un régimen
alternativo al capitalismo, con excepción de los marxistas, a
los que luego me referiré. Los populistas rusos y los anar-
quistas son los componentes principales de este segundo
grupo.

Para los populistas (Flerovski, Tkachev, Vorontsov, Da-
nielson), el «min> representaba una base socio-económica
desde la que acceder en forma directa al socialismo en
Rusia, sin necesidad de pasar por una dolorosa etapa capi-
talista. Esta concepción populista es coherente con ótras de
sus tesis respecto al carácter regresivo del capitalismo, la
imposibilidad de establecer una gran industria capitalista
en Rusia, el potencial revolucionario del campesinado y el
posible apoyo.del Estado én el proceso de convertir el «min>
en pieza clave de una Rusia socializada.

Para los anarquistas (Tolstoy, Bakunin, Kropotkin), la
comuna aldeana era un ejemplo vivo de descentralización
horizontal y autonomía local. Con informaciones de muy
diversos países y épocas, Kropotkin (1902) documentó no
sólo los ataques -y, como consecuencia, los retrocesos-de
los patrimonios colectivos rurales, sino también los varia-
dos mecanismos utilizados por los campesinos para la de-
fensa de sus tierras, sus derechos y sus instituciones locales.
Kropotkin cita casos de territorios comunales bien conser-
vados y aprovechados, así como casos de creación contem-
poránea de nuevos núcleos colectivos cuando las circuns-
tancias eran favórables. El teórico anarquista indicó que el
cooperativismo y asociacionismo agrario prendían mejor en
las áreas con tradición comunal.

B) Los partidarios de su desaparición

Entre los detractores del régimen comunitario pueden
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distinguirse también dos grupos: los liberales y los mar-
xistas.

Los liberales criticaban la organizaŭión comunitaria de
los campesinos como un claro obstáculo al «progresw>. En
la posición liberal había una crítica política y una crítica
económica. Historiadores como Kovalevski y Seebhon lla-
maron la atención sobre la estrecha relación entre servi-
dumbre y comunidad aldeana. Kovalevski argumentó que
el mir obstaculizaba la modernización rusa. Mientras per-
sistiera la comuna aldeana, los campesinos quedarían ata-
dos a la tierra, y ésta permanecería fuera del mercado. El
mantenimiento del viejo mir era incompatible con el creci-
miento industrial, la agricultura capitalista y la occidentali-
zación política del despotismo oriental zarista.

En el plano econórnico, los liberales señalaban que
entre el avance industrial mecanizado, a gran escala, y las
pequeñas y cerradas corporaciones rurales y gremiales ha-
bía una absoluta incompatibilidad. En esta postura coinci-
dían los empresarios agrarios capitalistas, los economistas y
políticos liberaíes y los ideólogos del industrialismo. Para
ellos, el régimen comunal -con sus diminutas y dispersas
parcelas, su sistema de rotación de tierras y«campos abier-
tos» y sus rígidas normas colectivas- era un impedimento
al necesario cercamiento de las fincas, a la escrituración de
las propiedades, a la inversión privada, a la capitalización y,
en definitiva, al desarrollo de la iniciativa individual.

El segundo bloque de los detractores de la comunidad
aldeana eran los marxistas. Para ellos, la propiedad comu-
nal era una forma precapitalista, y, como tal, estaba conde-
nada a desaparecer. Mantener esta institución precapitalista
frenaba el desarrollo de las fuerzas productivas y de la pro-
letarización, y en esa medida alejaba el logro del socialismo.
Los argumentos esgrimidos por Marx, Engels, Kautsky, La-
fargue y Lenin contra populistas, anarquistas y otros defen-
sores de la economía familiar y comunal campesina coin-
ciden, en buena parte, con los utilizados por los liberales.
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Aunque críticos del sistema capitalista y partidarios de un
sistema socialista, los marxistas convergían con los liberales
a partir de sus concepciones sobre el carácter progresivo del
capitalismo, sobre la tendencia universal a la producción en
gran escala y sobre la inevitabilidad de una fase de desarro-
llo capitalista antes de acceder al socialismo. Llevar a la
práctica esta concepción teórica fue dificultoso en una Euro-
pa con mayoría campesina. En otro lugar me he referido
con detalle a las profundas diferencias entre Marx y Engels
en el espinoso tema de cuál debía ser la posición de los
comunistas ante el «mir» ruso, así como a los debates sobre
campesinado y sus instituciones en las reuniones comunis-
tas, como.la Conferencia de Frankfurt (1894) y el Congreso
de Breslau (1895) (véase Giménez, 1990 a).

Salvando las distancias, aquella polémica es también la
polémica de hoy. Entonces se discutía lo irremediable o no
de la Revolución Industrial, y cuál podría ser el papel de las
sociedades campesinas en la modernización; hoy se sigue
debatiendo acercá de la dirección y de los beneficiarios del
Desarrollo. El problema de la «comuna aldeana» o de los
«bienes comunales» es parte de ese problema general.
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CAPITULO II

COMUNIDAD CORPORADA, ESTUDIOS
CAMPESINOS Y MODERNIZACION

AGRARIA EN EL SIGLO xx

El estudio del régimen comunal agrario no quedó an-
clado en el siglo pasado. A1 menos tres desarrollos de la
ciencia social de nuestros días han abierto nuevas perspecti-
vas de investigación sobre las cuestiones que vengo presen-
tando. Me refiero a la teoría multilineal de la evolución, la
teoría moderna del campesinado y la teoría de la génesis en
el siglo xv^ de una Economía Mundo o Moderno Sistema
Mundial. La mayor ventaja que brindan estos' enfoques,
mutuamente implicados, es la posibilidad de considerar el
comunalismo a la luz del todo social donde se inserta.

La visión multilineal de la evolución (Steward, Wittfogel,
Palerm...) refuta que haya fases obligadas de desarrollo para
cualquier sociedad. Esta concepción permite abordar el
comunalismo agrario no como una de tales fases, sino
como una organización socioeconómica con características
específicas según la línea evolutiva donde se ubique.

La teoria moderna del campesinado como segmento
articulado con la Sociedad Mayor (Redfield, Wolf, Sha-
nin...), ayuda a superar las visiones del comunalismo en-
tendible en sí mismo, y estimula a investigar las relaciones
de los comuneros con el Estado, la Industria y el Mercado.

La teoría de la génesis de una Economía-Mundo en el
siglo xv^ (Wallerstein, Panikar, Gunder Frank) propicia una
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mejor comprensión del colonialismo. Las comunas rurales
de una sociedad colonial pueden ser estudiadas en tanto en
cuanto contribuyen a la misión que los países del «centro»
imponen a los de la «periferia^>.

En su dimensión práctica, la problemática del régimen
comunal no sólo ha continuado durante este siglo, sino que
ha encontrado nuevos desarrollos. Si bien en algunas áreas
puede documentarse la paulatina desaparición, o la conti-
nuación del declive, de los patrimonios cole ŭtivos y de las
instituciones comunitarias, es un hecho que los territorios y
las poblaciones comunales continúan presentes en extensas
regiones rurales de Latinoamérica, Asia y Europa. Los pro-
gramas de modernización agraria y de desarrollo rural afec-
tan crecientemente a esas áreas, avivándose así el debate
sobre la orientación y metodología de su desarrollo.

1. Régimen comunal y Sociedad Mayor

A) La génesis histórico-concreta de las comunidades corporadas

Estudios posteriores a 1940 coinciden en mostrar, tanto
para casos americanos como para casos europeos, que los
bienes comunales y el régimen comunal agrario se origina-
ron en condiciones históricas documentables, y no en épo-
cas remotas conjeturables. Estos estudios permiten verificar
la acción del Poder o del Estado en el surgimiento de comu-
nidades generalmente consideradas de origen inmemorial.
Wolf (1967a), Broda (1979) y Loera (1981) afirman la forma-
ción de las comunidades indígenas mexicanas en el siglo
xvi. Fuenzalida (1966) y Arguedas (1968) mantienen la
misma tesis para las comunidades andinas. En Europa, las
investigaciones históricas de Bloch (1931, 1936), Moseley
(1940), Tomasevich (1955) y Nieto (1964), documentan la
génesis en la Edad Media de las formas comunales contem-
poráneas de Francia, los Balcanes y España.
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